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1. Pesticidy a jejich spotreba

1.1 Zakladni pojmy

Podle mezinarodni definice formulované komisi Kodex Alimentarius (Codex Alimentarius
Commission — CAC) se jako pesticidy oznacuji vSechny slou¢eniny nebo jejich smési, uréené
pro prevenci, zni¢eni, potlaceni, odpuzeni ¢i kontrolu $kodlivych organismu (tj. neZzadoucich
rostlin, mikroorganismu &i zZivocichd) béhem produkce, skladovani, transportu, distribuce
a zpracovani potravin, zemédélskych komodit a krmiv a dale latky aplikované u zvirat proti
ektoparazitim. Termin ,pesticidy” zahrnuje téz slouceniny pouzivané jako desikanty, regula-
tory &i stimulatory rlstu a inhibitory kliceni aplikované na plodiny prfed nebo po jejich sklizni.

Aktivni latka = U¢€inna latka, v textu pouzivam jako synonyma, jedna se slouceninu, jez je no-
sitelkou efektu, kvlli némuz se pfislusny pripravek na ochranu rostlin v zemédélstvi aplikuje.

Pripravky na ochranu rostlin jsou jednou z podskupin pesticidd, pod nizZ se jeté zafazuji bio-
cidni pfipravky. Pesticidy jsou tedy jakysi nadfazeny pojem a mohou byt obecné povazovany
za pfipravky slouzici k ochrané pred skodlivymi organismy.

Biocidni pfipravky jsou definované v nafizeni EP a Rady o uvadéni na trh a pouzivani bio-
cidnich pfipravkd 2012/528/EU a v zdkonu &. 120/2002 Sb., o uvadéni biocidnich pfipravkd
a biocidnich latek na trh. Jsou urceny k ochrané pred skodlivymi Ciniteli v komunalni sféfe
(napfiklad pro ochranu staveb a materidld proti skodlivym organismim, pouZivaji se i do-
macnostech, napf. proti plisnim, hmyzu, mysim atd.). Nemohou byt tedy vyuzivany v zeme-
délstvi k ochrané rostlin nebo rostlinnych produktd, i kdyZ mnohé z nich maji stejné ucinné
latky jako pfipravky na ochranu rostlin.

Pfipravky na ochranu rostlin jsou definované v nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadé-
ni pripravk{ na ochranu rostlin na trh. Jsou uréeny k ochrané rostlin a rostlinnych produktd
pfed skodlivymi ¢initeli a nemohou byt pouzivany v komunalni sfére.

Rozdil mezi pfipravky na ochranu rostlin a biocidnimi pfipravky byva v nékterych pfipadech
opravdu minimalni. Jeden pfiklad za vSechny: Zemédélsky podnik ma sklad, ktery je vyu-
zivan vyhradné ke skladovani zemédeélskych produkt’ (obili, brambory apod.). K ochrané
skladovanych produktld béhem skladovani samotného nebo po vyskladnéni mohou byt po-
uzivany pouze pfipravky na ochranu rostlin. Pokud bude stejny sklad vyuzivan k uskladnéni
krmiv nebo hnojiv, nemohou byt jiz pouzity pfipravky na ochranu rostlin, ale pouze biocidni
pfipravky.



Obrdzek I:
Déleni pesticidi

Prevzato z https.//www.agromanual.cz/

Obrazek 2:
Zakladni slozky obsazené v pripravku na ochranu rostlin

Prevzato z https./ivww.agromanual.cz/

Na Obrazku 2 vystupuji mimo ucinné latky i tzv. pomocné prostfedky. Pomocné prostredky
jsou latky doplAujici u€innou latku do formy, v niz je uvadéna na trh a nasledné pouzivana.



Dle Ceského odborného nazvoslovi bychom tedy pro pesticidni pfipravky pouzivané k ochra-
né rostlin méli pouzivat termin pfipravky na ochranu rostlin (POR). Vzhledem k tomu, ze
termin se Casto opakuje a v celém textu se snazime minimalizovat pouzivani zkratek, po-
uzivame v textu termin pesticidy. Pojem pesticid je tak v textu pouzit nejcastéji ve smyslu
ucinnd latka z pfipravku na ochranu rostlin. Pokud je nékde termin pesticid pouzit jinak nez
ve smyslu pfipravek na ochranu rostlin i jeho Ucinna latka, je na to upozornéno. Obecné se
snazim maximalné hovofit o konkrétnich latkach, které jsou soucésti pesticidnich pripravk,
nejcastéji jako uc¢inné latky.

Dalsi pojmem obcas pouzivanym v textu je pojem skldce. Precizné feceno se ¢asto jedna
o organismy, které se v pfirodé premnozi ¢asto vlivem zvySené a snadno dostupné potravni
nabidky, napfiklad velkych monokulturnich [anU, a proto se stavaji $kddci. Rovnéz zde se vy-
hybam deldim opistim a pouzivam termin $kldce, pfestoze to neni zcela pfesné.

V textu se pracuje rovnéz s pojmem reziduum, ¢imz se mysli zbytek z pfipravkd na ochranu
rostlin (nej¢astéji jeho ucinné latky, ¢i dcinnych latek) v nékteré ze slozek zivotniho prostre-
di, ¢i volné zijicich (necilovych) organismech vcetné ¢lovéka. Tato rezidua mohou tvofit bud
plvodni U&inné latky, nebo jejich metabolity. U&inné latky se totiz v prostiedi rozkladaji,
tedy méni své chemické slozeni. Tak vznikaji metabolity. Nékteré z metabolitd maji ve srov-
nani s pAvodni U¢innou latkou mMéné zavazné dopady na necilové organismy, nékteré viak
maji dopady srovnatelné, ¢i dokonce vyssi. Proto se v ramci monitoringC sleduji u vybranych
ucinnych latek i jejich metabolity.

1.2. Déleni aktivnich latek
dle chemické charakteristiky

Takovéto déleni ma smysl, protoZze u danych chemicky definovanych skupin latek mdzeme
oCekavat nékteré shodné vlastnosti z hlediska mechanismu Uc¢inku na cilové organismy, po-
tazmo i problematické vlastnosti z hlediska osudu v prostfedi a interakce s necilovymi orga-
nismy. PFfesto je skupin aktivnich latek velké mnozstvi, déleni je navic nékdy neostré. Proto
uvadime pouze nejdulezitéjsi skupiny latek.

Organochlorové pesticidy

V rdmci EU jiZ zakdzané, ma smysl o nich védét, jelikoz jejich rezidua midzeme pfi analyzach
stale nalézt v prostfedi.
Pouzivaly se jako insekticidy.
Jsou vysoce perzistentni v zivotnim prostredi (patfi mezi POPs — perzistentni organické
polutanty), maji vysoky bioakumulacni potencial, to znamena, ze se hromadi v tukovych
tkanich.
Pokud uvedeme né&kolik pfikladl let jejich zadkazu pouzivani na Uzemi CR, vynikne jejich
perzistence: DDT (1974), dieldrin (1980), hexachlorbenzen (1977 — zakazan jako pesticid).



V soucCasné dobeé jsou organochlorové pesticidy zakazany. Vyjimku ma v nékterych ze-
mich s vyskytem malérie DDT kvUli likvidaci komaru.

Jsou zdrojem chronickych (jsou zabudované v potravnim fetézci) i akutnich otrav (ne-
spotfebované zbytky).

Nejcitlivéjsimi organismy k témto pesticiddm jsou ryby. Velmi citlivé jsou véely. Ptaci jsou
k akutnimu pUsobeni méné citlivi, ale pfi dlouhodobém plsobeni ovliviiuje napf. DDT
metabolismus vapniku a dochazi k porucham tvorby skofapky. Savci jsou k plsobeni
té&chto pesticidd méné citlivi.

Organofosfatové pesticidy

Chemicky jsou organofosfatové pesticidy (organofosfaty, OPP) estery kyseliny ortho-,
thio-, pyrofosforecné.

Pouzivaji se jako insekticidy, jsou soucasti |éCiv — antiparazitik.

Jako insekticidy plsobi na msice, svaby, housenky mur, véi, usmrcuji pohyblivé jedince
SkidcU (larvy, nymfy a dospélce), nejsou Ucinné na vajicka.

Jsou jednou z nejcastéjsich pricin otrav na svété. Organofosfatové pesticidy vstupuji do
téla véemi cestami, zejména vdechovanim (1/2 hodiny), pozitim (hodinu) ale také pres
kdzi (2 hodiny). Jejich toxicita neni omezena jen na akutni fazi, dlouho jsou zndmy i chro-
nické ucinky.

Mechanismus toxického Ucinku - inhibice fady enzym, pfedeviim acetylcholinesterazy
na nervovych synapsich. Inhibice enzymu acetylcholinesterazy je ireverzibilni.

Nékteré organofosfaty nejsou samy o sobé toxické, jejich hlavni metabolity (napf. oxony)
vSak ano. Priklady jsou malathion s rozkladnym produktem malaoxon a parathion a jeho
metabolit paraoxon.

Organofosfaty byly dfive ¢asto pouzivanou skupinou ucéinnych latek insekticidl, apliko-
vanych pred Ci do kvétu fepky. Avsak pro jejich vysokou toxicitu nejen pro vcely, ale i pro
ostatni skupiny organismu, byly nahrazeny méné toxickou skupinou a to neonikotinoidy
(Kazda, 2014), které se vsak jiz rovnéz ukazuji jako problematické.

Mezi organofosfaty patfi cela fada nedavno zakazanych Ucinnych latek: napfiklad chlor-
pyrifos a chlorpyrifos-methyl, fosmet, i latky jejichz pouZiti je silné omezeno — malathion
— pro tento pfiklad plati omezeni pouze ve sklenicich s pevnou konstrukci.

Mezi organofosfaty patfi i velmi znamy glyfosat.

Neonikotinoidy

Obmeénou struktury nikotinu byla vyvinuta fada komeréné Uspésnych latek nejc¢astéji
pouzivanych jako insekticidy.

Samostatné vykazuji selektivni toxicitu pro hmyz, nicnéné najdeme mezi nimi i zastup-
ce vyznamneé toxické i pro ptaky (napf. imidacloprid).

Vazi se na receptory pro acetylcholin a tim ovliviuji fungovani neurond, u hmyzu s fatal-
nimi nasledky.

Casto se aplikuji v mofeném osivu, z néhoz pak latka pronika do celé rostliny. To asto
vede k vétsi spotiebé, nez kdyby se latky aplikovaly opravdu aZ po objeveni skadce.



Mezi zastupce patfi napfiklad imidacloprid, clothianidin, thiamethoxam, acetamiprid,
sulfoxaflor, thiacloprid.

Nékteré z jesté pred par lety nejpouzivanégjsich neonikotinoidt byly zakdzany. Prestoze
tyto latky pdvodné prosly véemi pfedepsanymi testy toxicity a byly shleddny bezpeény-
mi, postupné se nashromazdily dlikazy, Ze predstavuji obrovské riziko pro veely a dalsi
opylovace, pfedevsim s ohledem na chronické plsobeni. Postihl je tak stejny osud, jako
nékteré starsi pesticidy, napfiklad DDT (Linhart, 2022).

Pesticidy na bazi mocoviny

Obsahuji substituovanou molekulu mocoviny.

PouZivaji se prfedevsim jako systémové herbicidy (napfiklad do obilnin). Plsobi jako in-
hibitory fotosyntézy u rostlin.

Pogkozuji stitnou zldzu a maji lokalni uc¢inky na kazi a sliznice (savci).

Nékteré pripravky (napf. linuron) vyvolavaji v pocatecnich fazich methemoglobinémii.
Pro ryby a v€ely jsou malo toxickeé.

Priklady: chlorotoluron (v CR stéle aplikovan, vysel jako problematicky, viz kap. 1.6), chlor-
sulfuron (jiz vyprsela autorizace), linuron (autorizace vyprsela jiz v roce 2017), foramsul-
furon a dalsi latky, Casto s kofenem slova ,uron®.

Karbamaty

Karbamaty jsou derivaty nebo estery kyseliny karbamové, existuje priblizné 25 druht
napr.: dithiokarbamaty atd.

Pouzivaji se jako selektivni herbicidy, insekticidy, akaricidy, nematocidy, moluskocidy
nebo fungicidy pfi péstovani ovoce, zeleniny, okrasnych dfevin, chmele, nebo napf. pfi
moreni osiva.

Mechanismus Uc¢inku je stejny jako u organofosfatd, ale inhibice acetylcholinesterazy je
pfi prvnich pfiznacich otravy (jesté) reverzibilni

Usmrcuji pohyblivé jedince (larvy, nymfy a dospélce) skadcd, vajicka nehubi. Toxicita pro
necilové organismy je vy$si nez u organofosfatd, Ucinek nastupuje a odezniva rychleji
i pfiznaky trvaji krat$i dobu. Na hmyz pUsobi stejnym mechanismem jako dotykovy a po-
zerovy jed.

Karbamaty patfi k vysoce toxickym latkam, jsou jedovaté pro teplokrevné obratlovce
i Clovéka. Jsou to relativné perzistentni latky, poloc¢as rozkladu je nékolik dni az tydnd.
Karbamatové pesticidy maji vyssi absorpéni koeficient a nizkou mobilitu v pladé, pokud
jsou uvolnény do vody, bude se sorbovat na sediment.

Priklady: oxamyl, pirimicarb (stale pouzivané), mankozeb (nedavno vyprsela autorizace)
a dalsi.



Pyretroidy

Latky s insekticidnim ucinkem, které se vyuzivaji hlavné jako antiparazitika. Predlohou
pro jejich pfipravu byly pyrethriny z kopretiny (Pyrethrum).

Jsou béZnou soucéasti komerénich vyrobkd, napfiklad domacich insekticidd a repelentd.
Uc&inkuji v nizkych davkach, Fadové nizdich nez organofosfaty nebo karbamaty, acinkuji
rychleji a po delsi dobu nez vétsina organofosfatd nebo karbamatd. Jedno osetfeni pyre-
troidy je Casto schopno nahradit dvé osSetfeni organofosfaty nebo karbamaty.

Usmrcuji dospélce a larvy, u nékterych druhd i vajicka, zravého i savého a bodavého
hmyzu. Vazi se na pddni ¢astice a ztraceji tcinnost, do povrchovych ani podzemnich vod
se nevyplavuji, jsou fotostabilni, termostabilni a ve vodé nepatrné rozpustné.

V prostfedi se velmi rychle rozkladaji.

Pyretroidy poskozuji neurony.

Pyretroidy jsou vysoce toxické pro ryby.

Pro vcely jsou pyretroidy rovnéz jedovaté.

Toxicity pyretroidd pro savce je nizkd, ovsem kocky, psi a mladata ostatnich zvifat jsou
citlivéjsi.

Priklady: gama-cyhalotrin, cypermetrin, tefluthrin (v CR stale pouzivané a jesté né&jaky
Cas se urcité pouzivat budou), deltamethrin (gama-cyhalotrinu a tefluthrin byly v této
analyze vybrani jako zastupci problematickych latek).

Triazinové pesticidy a jejich metabolity

Triazinové pesticidy jsou tvofeny rGzné substituovanym triazinovym kruhem. Triazinové

pesticidy jsou postupné nahrazovany chloracetanilidovymi pesticidy.

Triaziny plsobi pfedeviim jako herbicidy (atrazin, cyanazin, simazin), méné jako zoocidy

(pymetrozin) nebo fungicidy (nékteré derivaty triazind). PouzZivaji se ke kontrole listna-

tého a travnatého plevele u takovych plodin, jako je kukufice, Cirok nebo cukrova fepa,

ovliviiuji fotosyntézu rostlin, zplsobuji zeZloutnuti, zastaveni rlstu a poté celkové odum-

feni rostlin.

Mechanismus Ucinku — triaziny jsou antimetabolity pyrimidinovych bazi jako soucasti

nukleovych kyselin a kyseliny listové.

Triazinové pesticidy patfi mezi mozné lidské karcinogeny, mohou byt prekurzory pro

vznik nitrosaminl a atrazin ma xenoestrogenni Uc¢inky, jehoz dusledkem je feminizace

savcu.

Vaznym rizikem pesticidl na bézi triazinl je:

— velmi nizkd biodegradabilita a dlouhodobé pretrvavani ve vodnim prostfedi (hlavné
podzemnich vodach)

- moznost vzniku nitrosaminU z rezidui triazinG

— atrazin ma xenoestrogenni Uc¢inky

Z vyse uvedenych divodU se v rdmci EU jejich pouziti silné omezuje - stéle povolen ter-

buthylazin (v ramci této analyzy vysel jako problematicky, viz kap. 1.6.)

Prestoze simazin je jiz zakazany, jsou s nim problémy jako s tolerovanou necistotou v po-

volenych pesticidech (kap. 2.1.).



Prestoze napt. atrazin je jiz delSi dobu zakazan, je stale vyznamnym kontaminantem
podzemnich vod.

Anilidové pesticidy a jejich metabolity

Podskupinou jsou chloracetanilidové pesticidy, které radime mezi systémové, selektivni
herbicidy.

Maji za nasledek likvidaci jedno a/nebo dvoudé&lozného plevele, pouzivané jsou pfi pés-
tovani kukufice, obili, brambor, okurek, fepy, bobovitych rostlin a peckovin.

Jsou velmi Casto pouzivany spolu s triaziny pri oSetfovani kukufice.

Jedna se o Casté kontaminanty vod, platii pro stéle povolené (metazachlor, S-metolachlor)
Alachlor, acetochlor (obéma jiz vyprsela registrace), metolachlor (jiz také bez registrace,
ale stale povolen je jeho stereoizomer S-metolachlor) a propachlor (rovnéz jiz vyprsela
autorizace) jsou mozné karcinogeny.

Mezi dalsi anilidové herbicidy patfi napfiklad diflufenican, flufenacet.

Fenoxyalkanové kyseliny

Pouzivaji se jako herbicidy, jsou Ucinné zejména na dvoudélozné plevele, pchac, her-
manky, lopuch, pampelisku, stovik, merlik.

Aplikuji se na oSetfeni obilovin, pastvin, ale také napfriklad pfi Uprave okoli silnic.

Maji pfedevsim systémové Sirokospektralni plsobeni.

ZpUsobuji poruchu latkové vymeény, zpomaleni rdstu nadzemnich i podzemnich ¢asti
rostlin a tak postupny Uhyn (narusuji proces oxidace a fosforylace — pokles tvorby ATP
a kreatinfosfatu).

Mezi nejcastéjsi projevy jsou deformace rostlin (krouceni listd, lodyh).

Pfiklady: 2,4-D, MCPA, MCPB

Nékteré z nich (2,4-D, MCPA) jsou podezielé z negativnich vlivd na reprodukci.

Pesticidy na bazi kovu

V soucasné dobé jsou vyuzivany predevsim slouc¢eniny médi (siran médnaty a oxichlorid
medi) — fungicidy, algicidy, moluskocidy (napf. péstovani vinné révy).
Slou€eniny médi jsou toxické pro ryby.

Triazolové pesticidy

10

Strukturné se v pripadé triazolovych pesticidl jedna o latky, které obsahuji heterocykl
1,2,4-triazol.

Fungicidni pripravky na jejich bazi se aplikuji na siroké spektrum plodin, jako je ovoce,
zelenina, semena, ofisky a ceredlie.



V ramci EU se velkém aplikuji na obilniny a olejniny.

VSechny pesticidy této skupiny jsou biodegradabilni, polocas rozpadu ovsem zavisi na
misté (matrici), ve kterém probiha. Faktor polo¢asu rozpadu (DT50) se v pfipadé triazold
vyznamneé lisi a mdze dosahovat hodnot 150 az 400 dni.

Problematicky metabolit 1,2,4-triazol pfedstavuje ve vodach latku velmi perzistentni.
Zastupci: difenoconazol, epoxiconazol, triadimenol, propiconazol, prothioconazol, met-
conazol, cyproconazol, tebuconazol, flusilazole a paclobutrazol (nékteré jiz bez registra-
ce, nékteré povolené a diskutované dale v této praci).

Nékteré jsou podezrelé karcinogeny, ¢i maji potencidlni dopad na reprodukci a vyvoj
plodu, mnohé jsou hepatotoxické.

Spousta z nich je velmi problematickych z pohledu jejich negativniho plsobeni pro vod-
ni organismy.

Silnd sorpce v pUdé, mald a stfedni rozpustnost, vysoka perzistence v pudé.

Kvartérni amoniové soli

Nejrozsifenéjsim zastupcem je chlormekvat.

Pouziva se zejména pfi péstovani obilovin, olejnin a luskovin.

Chlormekvat je pouzivan jako regulator rlstu rostlin.

Co se tyCe negativnich dopadd na zdravi necilovych organismd je mozno pro priklad ¢lo-
véka a chlormekvatu uvést: zpUsobuje dechové potize, slinéni, zGZeni zornic, bolest kon-
¢etin, zvraceni, kieCe, z chronickych Gc¢inkd zmifime negativni vliv na reprodukci a vyvoj
plodu.

V soucasnosti pfesahuje globalni spotifeba pesticidl 4 000 000 tun ro¢ng, pricemz na zemé
EU z toho pfipada minimalné 400 000 tun (FAOSTAT, 2019). Nedavno publikovana strategie
Evropské komise ,Farm to Fork", (EC, 2020), ¢ast evropského Green Dealu, stanovuje cile re-
dukce uzivani pesticidd na Urovni EU: 50% redukci v celkové aplikaci a rizika chemickych pes-
ticidd do roku 2030 a 50% sniZeni a uziti vice nebezpecnych pesticidd rovnéz do roku 2030
(napfiklad pesticidy obsahujici aktivni latky navrzené jako kandidaty na nahrazeni).

Latky, které se maji nahradit (kandidati na nahrazeni), jsou pesticidy, u kterych musi vnitrostat-
ni organy provést posouzeni, aby zjistily, zda existuji pfiznivéjsi alternativy k pouziti pfipravku na
ochranu rostlin, v€etné nechemickych metod. Cilem je podpofit udrzitelné&jsi ochranu plodin.
V ramci EU je v soucasnosti povoleno 448 aktivnich latek, které mohou byt pouzivany jako
souc3st pfipravkd na ochranu rostlin.

Padesat Sest z téchto aktualné povolenych aktivnich latek je zaroven v ramci Evropské komi-
se evidovano na seznamu kandidatl k nahrazeni. Uzivani pfipravkl s témito latkami prinasi
zvysené nebezpedijak s ohledem na ekosystémy, tak s ohledem na lidské zdravi. V CR je v sou-
Casné dobé povoleno 253 aktivnich latek a z tohoto aktualné platného seznamu jsou kandi-
dati na nahrazeni.
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Tabulka 1: Seznam kandiddtd na nahrazeni a aktivni Idtky z tohoto seznamu neddvno
zakdzané (vyznacené Cervené)

Stav podle Datum Vyprseni
Latka naf. (EP) schvaleni platnosti

&.1107/2009 schvaleni

Benzovindiflupyr Schvéleno 02/03/2016 02/03/2023
Bromuconazol Schvaleno 01/02/201 31/01/2024
Chlorotoluron Schvaleno 01/03/2006 31/10/2022
Copper hydroxide Schvéleno 01/01/2019 31/12/2025
Copper oxychloride Schvaleno 01/01/2019 31/12/2025
Cypermethrin Schvéleno 01/02/2022 31/01/2029

Cyprodinil Schvéleno 01/05/2007 30/04/2022
Difenoconazol Schvaleno 01/01/2009 31/12/2022
Diflufenican Schvaleno 01/01/2009 31/12/2022
Dimoxystrobin Schvaleno 01/10/2006 31/01/2023
Esfenvalerate Schvaleno 01/01/2016 31/12/2022
Etofenprox Schvaleno 01/01/2010 31/12/2022

Fludioxonil Schvaleno 01/11/2008 31/10/2022
Flufenacet (dfive fluthiamide) Schvaleno 01/01/2004 31/10/2022
Flumioxazin Schvaleno 01/01/2003 30/06/2022
Fluopicolide Schvéleno 01/06/2010 31/05/2023
Flurochloridone Schvaleno 01/06/201 31/05/2022
Gamma-cyhalothrin Schvéleno 01/04/2015 31/03/2025

Imazamox Schvaleno 01/11/2017 31/01/2025
Ipconazol Schvéleno 01/09/2014 30/11/2024
Isopyrazam Schvéleno 01/04/2013 31/03/2023
lambda-Cyhalothrin Schvéleno 01/04/2016 31/03/2023
Lenacil Schvaleno 01/01/2009 31/12/2022
Metalaxy! Schvéaleno 01/07/2010 30/06/2023
Metconazol Schvaleno 01/06/2007 30/04/2022
Methoxyfenozide Schvéleno 01/04/2019 31/03/2026
Metribuzin Schvéleno 01/10/2007 31/07/2022
Metsulfuron-methyl Schvéleno 01/04/2016 31/03/2023

Nicosulfuron Schvéleno 01/01/2009 31/12/2022
Oxamy! Schvaleno 01/08/2006 31/01/2023
Paclobutrazol Schvaleno 01/06/20M 31/05/2023
Pendimethalin Schvaleno 01/09/2017 30/11/2024




Pirimicarb Schvéleno 01/02/2007 30/04/2022
Propyzamide Schvaleno 01/07/2018 30/06/2025
Prosulfuron Schvaleno 01/05/2017 31/07/2024
Quizalofop-P-tefuryl Schvaleno 01/12/2009 30/11/2022
Sulcotrione Schvéleno 01/09/2009 31/08/2022
Tebuconazol Schvaleno 01/09/2009 31/08/2022
Tebufenpyrad Schvaleno 01/11/2009 31/10/2022
Tembotrione Schvaleno 01/05/2014 31/07/2024
| hiacloprid | Neschvaleno | ovovzoos | osjozpoz0 |
Tribasic copper sulfate Schvaleno 01/01/2019 31/12/2025
Ziram Schvaleno 01/08/2004 30/04/2022

Pozn.: Prislusné pesticidy jsou v literature dohledatelné pod témito anglickymi ndzvy.
Preklady do cestiny nejsou ustdlené, proto je tabulka ponechdna v anglicting.
Zdroj: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/ zaddtek roku 2022.

1.3. Latky problematické na zakladé
toxikologickych a ekotoxikologickych
indikatoru

Ucelem této &asti je vybrat z Sirokého souboru aktivnich latek ty slouceniny, které se jevi jako
problematické na zakladé nebezpecnosti pro vodni prostredi, terestrické ekosystémy a lid-
ské zdravi. Takto vytipované seznamy latek budou dale provéreny z hlediska jejich pouzivani
(nékteré z nich se v CR, &i pfesnéji v celé EU, nepouzivaji) a trendd jejich spotfeby v CR.

Nedavna obsahla studie (Silva et al., 2021) shrnuje velké mnozstvi Gdajl o uziti a (eko)toxicité
vybranych aktivnich latek a zaroven predstavuje rdzné scénéare redukce jejich uziti s ohle-
dem na cile stanovené v planu EU Green Deal. Ze schvalenych 484 uUcinnych latek vybira
230, kterym se dale vénuje, a to na zakladé a) zaméreni na fungicidy, herbicidy a insekticidy
b) venkovni uziti a dostupna data z pAdniho prostfedi c) synteticky puvod latky. Jednd se
tedy vramci EU prfesné o tu skupinu latek, o nichz se hovofi v souvislosti s negativnimi efekty
na necilové organismy v krajiné.

Ctyficet devét Gcinnych latek ze seznamu téchto 230 jsou v rdmci planu Evropské komise
kandidaty na nahrazeni. Ctyficet pét Ucinnych latek je na tomto seznamu k nahrazeni, pro-
toze splnuji dvé kritéria z trojice (Silva et al., 2021):

—_

perzistentni-bioakumulativni-toxické (PBT kritéria);

2. maji nizké ADI (akceptovatelny denni pfijem), nizké ARfD (akutni referenc¢ni davka) nebo
nizké AOEL (maximalni davka, které mdze byt operator vystaven bez nezadoucich zdra-
votnich efekt();

3. jsou toxické pro reprodukci v kategorii 1A nebo 1B.



Zbyvajici 4 jsou na seznamu, protoze splfiuji 1) dvg, &i tfi podminky ADI/ARFD/AOEL a zaroven
dvé PBT kritéria (perzistentni-bioakumulativni-toxické) — konkrétné haloxyfop-P and lamb-
da-cyhalothrin, 2) dvé PBT kritéria a toxicitu pro reprodukci (1A, 1B) a vykazuji vlastnosti en-
dokrinnich disruptord — konkrétné epoxiconazol 3) dvé PBT kritéria, nizké ADI/ARfD/AOEL
a vykazuji vlastnosti endokrinnich disruptord — konkrétné dimoxystrobin.

Rizikovost pesticidl muZe byt hodnocena napfiklad pomoci tzv. kumulativniho skére ne-

bezpelnosti (cumulative hazard score). Kumulativni skére nebezpecnosti se skldada z fady

dil¢ich skére odrazejicich nebezpecnost z hlediska sady ekotoxikologickych, respektive to-

xikologickych indikatort (“endpoints”). Z vybranych 230 aktivnich latek byly na zadkladé ne-

bezpecnosti ur¢eny aktivni latky nejvice problematické s ohledem na (Silva et al., 2021):

« Z pohledu ekosystémové kumulativni nebezpecnosti jsou nejproblematictéjsi
ndsledujici Iatky:

Chlorpyrifos, bifenthrin, beta-cyfluthrin, dimethoate, gamma-cyhalothrin, alpha-cyper-

methrin a esfenvalerat, z nichz bifenthrin, dimethoat a esfenvalerat jsou kandidaty na na-

hrazeni a chlorpyrifosu skoncila platnost registrace v rdmci EU na konci roku 2020.

« Z pohledu kumulativni nebezpecénosti pro zdravi lidi jsou nejproblematictéjsi
ndsledujici Iatky:

Fenoxycarb, pendimethalin, ziram, chlorothalonil and gamma-cyhalothrin, z nichz pendi-
methalin a ziram jsou kandidaty na nahrazeni.

Pokud pFi hodnoceni problematiénosti pesticidi uvdzZime mimo kumulativniho skére
nebezpecnosti i objemy aplikace, vyjdou nam jako nejvice problematické ndsledujici

latky:

Sedm ucinnych latek je mezi pesticidy s nejvyssi aplikaéni davkou (s maximalni roéni apli-
ka¢ni davkou > 1 kg/ha), nejvétdim nebezpecim pro ekosystémy (kumulativni skére nebez-
pecnosti vyssi nez 31) a nejvétsim nebezpedim pro ¢lovéka (kumulativni skére nebezpecnos-
ti vy$Si nez 15): captan, chlorothalonil, ethoprophos, fluazinam, malathion, oxamyl, ziram.

Je mozné uvést dalsi top rizikové latky (opét pocitame skére nebezpelnosti), vzhledem ke
kombinacim jednotlivych kategorii nebezpecnosti:

Vysokd aplika¢ni ddavka a zdaroven vysoké nebezpeci pro ekosystémy:
aclonifen, dithianon, fenpropidin, fenpropimorph, fenpyrazamine, isofetamid, metamitron,
metribuzin, oxyfluorfen and pyrimethanil

Vysokd aplikaéni davka a zdroven vysoké nebezpeci pro lidi:

8-hydroxyquinoline, dazomet, dimethachlor, dodemorph, folpet, fosetyl, metam, pendi-
methalin, prosulfocarb, thiophanate-mety!
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Vysoké nebezpedi pro lidi i ekosystémy:

alpha-cypermethrin, bifenthrin, cyprodinil, desmedipham, gamma-cyhalothrin, lambda-cy-
halothrin, methomyl, nicosulfuron, phosmet, pirimicarb, tefluthrin, terbuthylazine, triadime-
nol and zeta-cypermethrin

Tabulka 2:
Seznam toxikologickych a ekotoxikologickych indikdtord (,endpoints”) pro ekosystémy

Skére nebezpecnosti bylo pridéleno na zdkladé zdvaznosti efektl’ pro ,endpoints” podle
kategorické skdly 0-3 (Silva et al.,, 2021). Latky, které ,nasbiraly“ 31 a vice bodd, byly pokld-
ddny za nejrizikovéjsi. U prislusného testu uveden druh/skupina testovanych organismdy/
procesd, indikdtor, zplsob expozice, pokud byly dostupné udaje.

MINERALIZACE UHLIKU A DUSIKU

savci — akutni toxicita — LC50 (preziti; po Ustnim podani)

savci — chronicka toxicita — NOEC, (preziti, reprodukce, vyvoj; pfijem potravou)

ptaci — akutni toxicita - LC50, (preziti; po Ustnim podani)

ptaci — chronicka toxicita — LC50, (preziti, reprodukce, vyvoj; pfijem potravou)

ryby — akutni toxicita 96 hodin — LC50 (preziti)

ryby — chronicka toxicita, 21 dni — NOEC (pfeziti, vyvoj, rist nebo chovani)

vodni bezobratli — akutni toxicita 48 hodin — EC50 (znehybnéni)

vodni bezobratli — chronicka toxicita, 21 dni — NOEC (znehybnéni, reprodukce nebo vyvoj)

vodni rostliny — akutni toxicita, 7 dni — EC50 (rUst)

fasy — akutnf toxicita, 7 dni — EC50 (rdst)

vodni bentos — akutni toxicita, 96 hodin — LC50 (preziti)

vC€ela — akutni toxicita, 48 hodin — LC50, preziti (kontaktni expozice)

vC€ela — akutni toxicita, 48 hodin — LC50, preziti (oralni expozice)

dalsi ¢lenovci — LC50 (preziti)

Zizaly — akutni toxicita 14 dni — LC50, (prezZiti)

zizaly — chronicka toxicita 56 dni — NOEC (preziti a reprodukce)

padni makroorganismy jiné nez Zizaly — akutni toxicita — LC50, (pfeZiti)

puadni makroorganismy jiné nez Zizaly — chronicka toxicita - NOEC, (preZiti a reprodukce)
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Tabulka 3:
Seznam ,endpoints” pro lidi

Skdre nebezpecnosti bylo pridéleno na zdkladé zdvaznosti efekt’ pro ,endpoints” podle
kategorické skdly 0-3 (Silva et al.,, 2021). Latky, které ,nasbiraly“ 15 a vice bodd, byly pokld-
dany za nejrizikovéjsi.

Carcinogen / karcinogen

Mutagen / mutagen

Endocrine distruptor / endokrinni disruptor

Reproduction/development effects / dopady na reprodukci &i vyvoj

Acetyl cholinesterase inhibitor / Inhibitor acetylcholinesterazy

Neurotoxicant / neurotoxicka latka

Respiratory tract irritant / latka drazdici dychaci cesty

Skin irritant / latka drazdici kGzi

Skin sensitiser / senzibilizator klze

Eye irritant / latka drazdici oci

Phototoxicant / fototoxicka latka

1.4. Nebezpecnost rezidui identifiko-
vanych v povrchovych vodach

Velka ¢ast ucinnych latek ma dlouhodobé nepfizniveé Ucinky na zivotni prostfedi. Podivejme
se, které z nich jsou nejproblematic¢téjsi. Pokud bychom se zaméfili na hodnoceni nebez-
pecnosti rezidui pesticidd detekovanych v povrchovych vodach, mizeme aplikovat index
rizika, ktery vychazi ze zohlednéni perzistence, bioakumulace, ekotoxicity ve vodnim pro-
stfedi a Uc¢inkd na lidské zdravi (Tilley et al., 2017; Fang et al., 2019). Pak pro rezidua detekova-
na ve vyzkumech do roku 2010 v evropskych povrchovych vodach mame nasledujici poradi,
dle indexu nebezpecnosti — uvedeny jen ty, které dosahuji hodnoty indexu rizika alespon 15
(Fang et al,, 2019) (Tabulka 4).
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Tabulka 4:

Nejproblematictéjsi rezidua
pesticidd v povrchovych voddch
dle metodiky (Fang et al., 2019)

V pravém sloupci vypoctena
hodnota rizika (v potaz brany
latky s timto indexem rovnym
alespon 15, &i vyssim).

Difenoconazol | 23,81
Fipronil 21,37
Triclosan 20,67
Tetraconazol 19,78
Fluoxastrobin 19,52
Flusilazole 19,47
Fenpropidin 19,16

Epoxyconazol 18,10

Flufenacet 18,05
Tebufenpyrad 18,03
Cyanazine 17,89
Triclocarban 17,70
Tembotrione 17,69
Triflusulfuron-methyl 17,55

Ipconazol 17,39
Prothioconazol-desthio 17,38
Imazalil 17,32
Metosulam 17,31

Pyraclostrobin 16,75
Trifloxystrobin 16,26
Fludioxonil 16,24
Spiroxamine | 16,15

Oryzalin 15,88
Carbosulfan 15,85
Hexaconazol 15,55
Triasulfuron 15,50
Pendimethalin 15,20
Fepropimorph 15,18

Pencycron 15,03

17



1.5. Spotfeba pripravku
na ochranu rostlin (POR)
a pomochych prostiedku (PP) v CR

Dle ,Vyro¢ni zpravy o plnéni Narodniho akéniho planu k bezpeénému pouzivani pesticidd
v CR za rok 2020* klesl celkovy objem aplikovanych pesticidd v CR v roce 2020 oproti roku
2019 0 4,3 % na 11,05 miliond kilogramU. Nejvice se snizil podil herbicidl a desikantl. V téchto
dvou kategoriich se loni spotfebovalo 4,6 milionu tun pfipravkd, zatimco v pfedchozim roce
5 milion’ tun. Pokles v roce 2020 byl zplsoben predeviim pocasim a zdkazem nékterych
Ucinnych latek. Pravé podzimni pocasi loni a predloni vedlo k poklesu aplikaci herbicidC
do ozimych plodin. Pribéh pocasi nejvice ovlivnil kategorii spotieby fungicidl a herbicidl.
Prdbéh jara 2020 byl suchy a nepfispival k rozvoji houbovych patogent obecné viech plo-
letech umoznuji zemédeélcdm nékterad z prvnich fungicidnich osetfeni vynechat a sméfovat
hlavni ochranu proti listovym skvrnitostem az na kvéten Ci Cerven. Naopak rostla spotreba
rodenticid(. Lonska spotfeba rodenticidd se zvysila na 273 procent predlofiskych hodnot.

Podstatna otazka, kterd nas pfi ¢teni tohoto tvrzeni mdze napadnout je, zda snizovani pou-
zivani pesticidl odrazi dlouhodoby trend, vyvolany Usilim ze strany zemé&délcd, statu i EU,
nebo zda lonska data pouze odrézeji pfedeviim vliv prabéhu pocasi. K nalezeni odpovédi
nam pomohou obrazky 1-3 sestavené na zakladé odhadu spotfeby pesticidd dle metodiky
UKzUZ.

Graf 1: Spotreba pfipravkd na ochranu rostlin (POR) a pomocnych prostredkd (PP) v kg na
zemédélské pldé, moficich stanicich a skladech rostlinnych produktd v CR
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Graf 2:

Spotreba ucinnych Idtek na zemédélské pudé, moricich stanicich a skladech rostlinnych

produktl v CR (kg)
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Graf 3:

Celkovy vvoj spotfeby aktivnich Idtek v pfipravcich ochrany rostlin v CR v kg

Graf vytvofen na zdkladé dat UKZUZ. Priddny linearizované trendy.
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Z grafd 1-3 vyplyva, Ze pokles spotieby pesticidl v poslednich letech je setrvalym trendem,
ktery souvisi predevsim s poklesem spotieby herbicidl. Trend v celkovém poklesu spotieby
ucinnych latek vSak neni linearni: ve sledovaném obdobi 2009-2020 sledujeme nejprve na-
rdst spotfeby v obdobi 2009-2012 nasledovany témé&r monotdnnim poklesem spotieby od
roku 2012 po rok 2020.

Na zakladé obrazkd mizeme soudit, Ze za Iéta 2009-2020 jsou patrné hlavné trendy pokle-
su aplikaci v kategorii herbicidd a desikantd a reguldtord rlstu. Déle si mdzeme povsim-
nout narlstu, ktery pfechéazi do stagnace, v kategorii fungicidll (mensi spotfeba v kategorii
fungicidy a mofidla v roce 2020 je dusledkem vlivl pocasi, jak bylo uvedeno dfive). Celkovy
trend je tedy mirné optimisticky. Abychom si vSak dokdazali udélat obrazek o tom, zda-li je

strfedi pesticidy pfi souc¢asnych aplikacich a zhodnotit alespon zakladni rizika.

1.6. Spotreba ucinnych latek

s nejvyssim skore nebezpecnosti
a spotreba vztazena k nejvyssi
doporucené aplikacni davce

Cilem této podkapitoly je urcit skupinu ucinnych latek, které se jevi na zakladé kapitol 1.3.
a 1.4. jako problematické (vysoké skore nebezpecnosti) a zaroven je jejich spotfeba v ramci
CR vysoka ¢i dokonce stoupa.

Pokud pozorujeme jisté, s ohledem na zdravotni a environmentalni rizika uspokojivé trendy
v celkové spotiebé pesticidd i ucinnych latek, jak bude vypadat situace, pokud se zaméfi-
me specidlné na ucinné latky definované v kapitole 1.3. jako nejvice nebezpecné z hlediska
Udajl ze sady toxikologickych a ekotoxikologickych indikatory, ¢i latky definované v kapitole
1.4. jako nejvice rizikové na zadkladé posouzeni Ucinkl v povrchovych vodach (perzistence,
bioakumulativnost, toxicita pro vodni prostfedi a zdravi lidi)?

Prislusné trendy nalezneme na grafech 4-17.

Dalsi otdzka, kterou si mdzeme polozit, zni: je porovnavani spotieby ucinnych latek v ab-
solutnich hodnotach relevantni? Co kdyz dochazi k pfechodu k aplikacim latek, které jsou
ucinnéjsi pfri nizsi davce? Lidoveé reCeno, méné prudké jedy jsou nahrazovany prudsimi jedy
z hlediska cilovych organismu. Potom samoziejmé zavisi na vlastnostech takovych latek
vzhledem k rychlosti jejich rozpadu v prostfedi a akutni a chronické toxicité pro necilové
organismy.
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V odpovédi na tuto otazku musime vztahnout absolutni spotfebu v pfislusném roce k ma-
ximalni doporucené aplikacni davce. To bylo na zakladé studie (Silva et al., 2021) uc¢inéno pro
170 ucCinnych latek ze vSech kategorii uziti, které byly, ¢i jsou v obdobi 2009-2020 aplikovany
na Uzemi CR (z 412 latek, pro které jsemn mél Udaje o absolutnich spotfebach z UKZUZ za
[éta 2009-2020).

Uc&inné latky se mezi sebou Fadové lisi v maximalni doporucené aplikaéni davce (kg na hektar
za rok). V ramci studie (Silva et al., 2021) shromazdili doporucené aplika¢ni davky pro celkem
230 ucinnych latek. Metam a dazomet maji tuto davku fadové ve stovkach kg na hektar za
rok, parafinové oleje, tolclofos-metyl, dodemorph, folpet, captan a fosetyl fadové v desitkach,
glyfosat a dalSich 46 ucinnych latek v jednotkach a zbyvajicich 174 latek pod 1 kg na hektar
za rok — i zde to véak mohou byt desetiny &i setiny. Celkové se tedy jednd o rozptyl péti radu.

Doporucené ro¢ni aplikaéni davky se lisi dle regionu (napf. severni, stfedni a jizni Evropa)
a dle plodiny. Pro stanoveni relativni spotfeby jsem vzdy vzal nejvyssi doporuc¢enou davku
bez ohledu na plodinu.

Ziskané trendy v relativnich spotrebach podmnoziny latek, na néz jsem upozornil v kapitole
1.3. &i 1.4. jsou na pfisludnych obrazcich v nadpisu grafu vzdy opatfeny slovem ,RELATIVNI*
a oproti grafim celkové spotieby pro latky s vysokym skdre nebezpelnosti zde zpravidla
nékteré latky chybi.

Graf 4:
Viyvoj relativni spotfeby 170 ucinnych Iatek v CR (,hektarové ekvivalenty*)

,Hektarové ekvivalenty"“ déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporu&enou aplika&ni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-1)

Graf 4 pfinasi jiny nastin situace, byt pouze na zdkladé 170 aktivnich latek. Je vSak patrné,

Ze pro tento soubor spotfeba vztazena k maximalnim doporuc¢enym aplikacnim davkam
neklesa. Je tedy nasnadé v pfipadé potfeby dale provéfit hypotézu, ze absolutni pokles spo-
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tfeby Ucinnych latek v CR ve skute¢nosti znamena pouze presun preferenci smérem od 13-
tek s vySsi doporucenou aplikacni davkou smérem k [atkdm s nizsi doporucenou aplikacni
davkou a zjistit, co to dale znamena z hlediska jejich rizikovosti.

Nasledujici grafy slouzi pfedevsim k sestaveni seznamu uc¢innych latek, kterym je tfeba
v ramci CR v&novat zvysenou pozornost, jelikoZ jejich spotfeba roste, stagnuje, ¢i kles3, ale je
stale vysoka, a to jak v absolutnim, tak relativnim vyjadreni.

Graf 5:
Absolutni spotreba ucinnych Iatek (kg) s vysokym skdre nebezpecnosti pro ekosystemy a lidi

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skore rizikovosti dle Silva et al., 2021.
Na grafu 5 dominuje vysoka (ve srovnani s ostatnimi) spotfeba terbuthylazinu, kterd ovsem

klesa. Patrna je také pomeérné vysoka spotfeba desmediphamu, ktery viak jiz pfisel o auto-
rizaci. Podivejme se nyni na trendy v relativné vyjadfenych spotfebach u podmnoziny latek.
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Graf 6:
Relativni spotfeba ucinnych Idtek s vysokym skore nebezpecnosti pro ekosystemy a lidi

,Hektarové ekvivalenty": déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporucenou aplikaéni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-1).

PFi tomto vyjddieni ndm zanikd dominance terbuthylazinu a vyskodci vyrazny trend v nards-
tu spotifeby gamma-cyhalotrinu. Jesté u jedné latky z této skupiny je na zakladé trendu
absolutnich spotifeb mozZzno pozorovat narlst, jednd se o tefluthrin, na obrazku vsak tento
trend zanika.

U dcCinnych latek s vysokym skoére nebezpecnosti v kategorii Davka-Lidé dospivame na za-
kladé absolutni i relativni spotfeby k tomu, Ze roste spotfeba thiofanat-methylu a vyjadre-
no relativné je tento trend jesté vyraznéjsi. U dalsi latky prosulfocarbu rovnéz pozorujeme
narust spotfeby (Graf 7). Vysoka zUstava i spotfeba pendimethalinu.
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Graf7:

Absolutni spotreba ucinnych Iatek (kg) s vysokym skore nebezpecnosti pro lidi a s relativné
vysokymi doporucenymi aplikacnimi davkami

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skore rizikovosti dle Silva et al., 2021.

Graf 8:

Relativni spotreba ucinnych Idtek s vysokym skore nebezpecnosti pro lidi s relativné vyso-
kymi doporucenymi aplikacnimi davkami

,Hektarové ekvivalenty: Déli se odhad spotfeby v ramci CR (data UKZUZ, kg) s doporucenou aplikaéni ddvkou (dle Silva et al,,
2021, kg.ha-1).
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U kategorie Davka-Ekosystémy pozorujeme pokles u absolutnich spotfeb u nékterych Ia-
tek s vySSi spotfebou a tato skutecCnost je patrna, i kdyz spotfebu vyjadfime relativné (grafy
9-10). Nejedna se vsak o vyrovnany trend, jelikoz v letech 2014-2019 spotreba pfilis neklesala
a pak mezi léty 2019 a 2020 je patrny prudky propad, zvlasté u spotreby fenpropidinu; zde
tedy bude nutné v budoucnu zhodnotit, zda se jedna o anomalii, ¢i soucast trendu. Spotre-
ba metamitronu zUstava vysoka.

Graf o:

Absolutni spotfeba ucinnych Idtek (kg) s vysokym skore nebezpecnosti pro ekosystemy
a s relativné vysokymi doporucenymi aplikacnimi ddavkami

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skére rizikovosti dle dle Silva et al,, 2021.

Graf 10 s relativnim vyjddfenim spotifeb zdUraznuje narlst spotieby aklonifenu, pficemz
zvySend pozornost by méla byt vénovana i fenpropidinu, jehoZ spotfeba sice mezirocné
(2019-2020) vyrazné klesla, ale je otdzka, zda se jedna o pocatek trendu, Ci vykyv.
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Grafio:

Relativni spotfeba ucinnych Idtek s vysokym skore nebezpecnosti pro ekosystémy a s rela-
tivné vysokymi doporucenymi aplikacnimi ddavkami

,Hektarové ekvivalenty“ déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporudenou aplika&ni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-T).

Graf 1l:

Absolutni spotfeba ucinnych Idtek (kg) s vysokym skore nebezpecnosti pro ekosystemy lidi
a s relativné vysokymi doporucenymi aplikacnimi ddavkami

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skére rizikovosti dle Silva et al., 2021.
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Rovnéz u velmi problematické kategorie z hlediska vysoké nebezpecnosti pro clovéka a eko-
systémy vidime pfi vysoké doporucené davce velmi nejednoznacnou situaci ve vyvoji spo-
tfeby ucinnych latek s prudkym mezirocnim poklesem 2019-2020. Spise setrvalou spotrebu
pozorujeme u captanu a fluazinamu, pricemz ddlezZitost druhého vynikne ve srovnani vzta-
zeném k aplikaénim davkam.

Graf12:
Relativni spotfeba ucinnych Idtek s vysokym skore nebezpecnosti pro ekosystémy a lidi
a s relativné vysokymi doporucenymi aplikacnimi davkami
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,Hektarové ekvivalenty"“ déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporudenou aplika&ni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-I).
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Graf13:
Absolutni spotfeba ucinnych Iatek (kg) s vysokym skore nebezpecnosti pro lidi

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skére rizikovosti dle Silva et al., 2021.

Z hlediska vysokého skére nebezpecnosti s ohledem na lidské zdravi stoji za pozornost pen-
dimethalin a chlorothalonil, jehoz spotfeba sice kles§, ale je stale vyznamna.

Z relativné vyjadirené spotreby vynikne dllezitost gamma-cyhalothrinu.
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Graf 14:

Relativni spotfeba ucinnych Iatek s vysokym skore nebezpecnosti pro lidi

,Hektarové ekvivalenty“ déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporu&enou aplika&ni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-1).

Graf 15:

Absolutni spotfeba ucinnych Iatek (kg) s vysokym skdore nebezpecnosti pro ekosystémy

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skére rizikovosti dle Silva et al., 2021.
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Vysokému skoére nebezpecnosti pro ekosystémy dominuje velmi problematicka latka chlor-
pyrifos a relativni srovnani zdlrazni rostouci vyznam gamma-cyhalotrinu.

Evropska komise 10. ledna 2020 rozhodla o neschvéaleni G¢innych latek chlorpyrifos a chlor-
pyrifos-metyl. O tfi dny pozdé&ji dostala stopku také latka thiacloprid. Ustfedni kontrolni
a zkudebni Ustav zemédélsky (UKZUZ) to musel respektovat a zrusil proto povoleni pro che-
mické postfiky s t&mito latkami, které se v Cesku pouzivaji pfedevsim na ochranu fepky.
Presto bude vhodné déle sledovat rezidua chlorpyrifosu a jeho metabolitd v prostredi.

Metodika urceni nejrizikovéjsich ucinnych latek, které se zaroven nachazeji v reziduich vod
v ramci EU, byla naznacena v kapitole 1.4. Jak vypada trend celkovych spotreb Ci jejich vzta-

zeni k doporucené davce zde?

Grafié:
Absolutni spotreba ucinnych Iatek (kg) s vysokym skore nebezpecnosti pro vodni ekosystemy

Data: Odhad spotfeby UKZUZ, pfifazeni skére rizikovosti dle Fang et al., 20719.
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Graf17:
Relativni spotfeba ucinnych Iatek s vysokym skore nebezpecnosti pro vodni ekosystemy

,Hektarové ekvivalenty“ déli se odhad spotfeby v rdmci CR (data UKZUZ, kg) s doporudenou aplika&ni ddvkou (dle Silva et al., 2021,
kg.ha-I).

Jednak vidime, Ze spotieba této skupiny latek po nardstu v roce 2010 dlouhodobé neklesa,
dale je patrna vyznamnost této skupiny, ktera v objemu pouziti v roce 2020 predstavovala
zhruba okolo 7 % spotfebovaného mnozstvi vSech Ucinnych latek.

V relativnim srovnani vidime prudky narCst vyznamu difenoconazolu. Kazdopadné zvyse-
nou pozornost vyZzaduji vSechny nasledujici uc¢inné latky ze seznamu: difenoconazol, fen-
propidin, flufenacet, pendimethalin, prothioconazol, spiroxamine, tembotrione, tetra-
conazol, trifloxystrobin.

Na zaklad& indext nebezpelnosti a vyvoje spotfeby v CR prikladam tabulku latek, kterym
je tfeba vénovat zvySenou pozornost. EU v poslednich letech pouziva jako nastroj k poklesu
spotfeby a rizik pesticidd ukonceni autorizace pro fadu latek. JelikoZ se toto Usili zintenziv-
nuje, oficialné se nesmi pouzivat uz i nékteré latky uvedené v této tabulce, coz je rovnéz
zminéno. Tabulka byla doplnéna o latky, jejichz rezidua jsou ¢asto nachazena ve vodé i pudé
(kapitoly 2.1. a 2.2.) - modra ¢ast tabulky.
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Tabulka 5:

Tabulka Iatek vyZadujicich zvysenou pozornost vychdzi z index( nebezpe&nosti a vyvoje spotfeby v CR
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herbicid, brambory, zelenina,

neanalyzovan - kukufrice, slunecnice; obilniny ano, 12636
s diflufenicanem a flufenacet
neanalyzovan,
kvUli zaméreni - fungicid, ovoce, rajce ne, 23589
studie
fungicid, Siroké uziti, napf.obilniny,
ano ano - . . ano, 23063
zelenina, s azoxystrobinem,
ano ano - fungicid, jeCmen, pSenice ne, 17394
neanalyzovan - Fungicid, brambor ne, 8332
neanalyzovan
kvuli herbicid, obilniny, kukufice,
[ - . . . . ano, 31940
technickym s metribuzinem, diflufenicanem
potizim
B insekticid, obilniny, brambory,
neanalyzovan - . B B ano, 3772
horcice, mak, hrach
neanalyzovali
kvali ne, 16461, réela
L - fungicid, houby . P
technickym autorizace
potizim
insekticid, ovoce, dale na cukrovou
ano fepu, kukufici, obilniny, papriku, ne, 73435, vyprsela
ano
— sporadicky okurky, raj¢ata, brambory, fepku autorizace
olejku.
ano ano herbicid, fepa krmna, cukrovka ne, 61141
herbicid, obilniny, zelenina,
brambory, Fepa, lusténiny, kukurice,
ano ano - 5 X . ano, 77302
fepka, s diflufenikan, chlortoluron,
flufenacet
neanalyzovan, herbicid, brambory, zeleniny,
kvUli zaméreni - slunecnice, s diflufenicanem, ne, 35487
studie metribuzinem,
ne - fungicid, obilniny, fepka ne, 60188
fungicid, obilniny, réva,
ano ano - napf. s prothioconazolm, ne, 64853

tebuconazolm




Tabulka 5:
pokracovani tabulky

insekticid, zelenina, kukufice,

ne - ne, 2128
lesni dfeviny, brambor
neanalyzovan - herbicid, kmin, kukufice, mak ano, 3999
ano, zvlasté
jeho metaboli-
ty -2-hydroxy-
terbuthylazin o herbicid, kukufice, &irok,
ano I samotny, pethoxamid, s flufenacet, ne, 71600
dlouhé setrva- metolachlor,
ni v pudé; po-
volend nedis-
tota — atrazin
neanalyzovan - fungicid, réva, jablon, obilniny ne, 5242
v pldé se fungicid, s epoxiconazolm, fepka .
.y oo . . ne, 86414, vyprsela au-
ne méni na car- ano psenice, jeCmen, Zito, tritikale, cuk- .
. N ) torizace
bendazim rovka, fepa krmna
fungicid, fepa, oblininy, zelenina,
ovoce, réva, salat, s prothioconazol,
ne - . . . B . ne, 6033
spiroxamine, bixafen, fepa, obilniny,
zelenina, ovoce, réva, salat,
ano " o . e
<o Sirokospektralni fungicid pouzivany
—uvadi
ano . ano hlavné na ochranu obilnin, ne, 53105
stabilitu . X .
. brambor, fepky, jahod, malin
Vv pudé
herbicid, lusténiny, obiloviny,
ano o B ne, 16448
picniny, kukufice
herbicid, obilniny (v soucasnosti
nejrozsifenéjsi herbicidni
ano ano - Ucinna latka v obilninach), ano, 37090
s pendimethalinem,
chlortuloronem, flufenacet
metabolit
1,2,4-triazol,
jCastéjsi ano fi icid, obilniny,
ano, nejcastéjsi . 5 ie w- ungicid, obilniny, fepa, .
! ,J —dlouhy cozjevy d ) y. P . ne, 28659 vyprsela
z conazolovych . znamny s azoxystrobin, thiofanat-mety!l, K
L polocas autorizace
pesticidu kontaminant prochloraz
rozpadu

podzemnich
vod
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Tabulka 5:
pokracovani tabulky

ne, 23490; vyprsela

ano ano - fungicid .
autorizace
ano herbicid (lesni burer) vyprsela autorizace
ne; 12252; rsela
ano herbicid - fepa . e
autorizace
herbicid, ozimé plodiny, mak,
ano ano ano diflufenican, chlortoluron, ano, 112684

pendimethalin

herbicid, fepka, zelenina,
ano . . i ne, 131922S-
s aminopyralid, pikloram

herbicid, kukufice, Cirok,
ano . ne, 50194
s terbuthylazinem

fungicid, obilniny, Fepka, ovoce,
réva, fenpropidin, prochloraz,

ano i e ano, 159782
azoxystrobin a dalsimi

conazolovymi fungicidy

1) Hofman et al., 2018
2) Polakova et al., 2021
3) Kodes, 2017
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1.7. Odhad spotreby ucinnych latek
v ramci metodiky UKZUZ

Grafy o spotfebach uvedené v pfedchozich kapitolach jsou zaloZzeny na datech z UKZUZ.
Obcas se ve vefejném prostoru objevuji pochybnosti ohledné postupl na jejichz zékladé
UKZUZ spotfeby odhaduje. Zajimavé jsou pfedeviim vyhrady od jiné instituce statni spravy —
Narodniho kontrolniho Ufadu. NKU ma pochybnosti k metodice sbéru téchto dat: ,NKU
hodnoti soucasny systém evidence spotieby dusi¢nanl a pesticidd v zemédélské vyrobé
bez moznosti provadét komplexni monitoring spotfeby v redlném cCase jako neefektivni,
nedostatec¢ny a neprikazny, konstatuje kontrolni zavér Uradu.

,Ministerstvo sleduje jen mnozstvi latek uvedenych na trh v CR a ro&ni Gdaje o spotfebé
pesticidl zjistuje jen u 10 % zemédélcl. Navic tyto Udaje neovéruje. Elektronicka data o po-
uziti hnojiv predavaji zemédélci MZe jen na zakladé dobrovolnosti, MZe tak nema informace
o skute¢né spotfebé hnojiv v CR"

,Vybrani zemé&dé&lci tedy zaslou jednou roéné na UKZUZ udaje o své celkové spotfebé. Udaje
se pfitom vztahuji k sidlu dané zemédélské spolecnosti a neni tak evidovano, kde presné se
pesticidy v pfirodé pouzily. Kazdy zemédélec ma sice podle platné vyhlasky povinnost vést
si evidenci své spotfeby pesticidd a také hnojiv. Jestli to skute¢né délg, se ale fedi jen na-
matkovymi kontrolami a s vyjimkou vybranych zhruba 10 % zemé&délcl se tyto Udaje statu
nepredavaji’, jak je uvedeno v ¢lanku Roberta Bfestana na serveru Hlidaci pes poukazujicim
na tento problém https:/hlidacipes.org/prilis-mnoho-pesticidu-v-ceske-vode-podle-statu-

-jejich-spotreba-klesa-data-vsak-jen-odhaduje/ .

Pokud existuji pochybnosti o odhadech spotfeby pesticidd v CR, je o to dllezit&jsi monito-
ring jejich zbytk( redlné nalézanych v rdznych slozkach Zivotniho prostfedi a potravinach.
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2. Rezidua ve slozkach
Zivotniho prostiedi v CR

2.1. Puda

Obsah této kapitoly vychazi predeviim z nékolika vzorkovacich kampani rezidui pesticidC
v pUdach, ktery realizovaly tymy vyzkumnik{ z centra Recetox a UKZUZ (Hvézdova et al.,
2018; Polakova et al., 2021).

Vzorky pro prvni zmifovanou studii (Hvézdova et al, 2018; Hofman, 2018) byly odebra-
ny v Unoru a breznu 2015 (3-4 mésicu po poslednich moznych aplikacich pesticidl a pred je-
jich prvni jarni aplikaci) na 75 lokalitdch v celé CR. Jednalo se vyluéné o ornou ptdu. Pomoci
satelitnich snimkd byly pro lokality uréeny plodiny ve tfech letech prfed vzorkovanim (2012-
2014), coz je dUlezité pro nékteré zavéry. Studie byla provedena v rdmci aktivit vyzkumného
centra Recetox.

U druhé studie (Polakova et al., 2021) se jedna o soustavny monitoring, z néhoz jsou dostup-
né vysledky pro léta 2014-2019. Monitoring byl zahajen v roce 2014 na 35 lokalitdch s ornou
pudou, na 5 lokalitdch s travnimi porosty a na 5 lokalitdch v chrdnénych Gzemich. Vzorky
ornice ziskavali vyzkumnici vZdy brzy na jare, pokud mozno pted prvni aplikaci pfipravkd na
ochranu rostlin. Druhd studie prezentuje vysledky bazalniho monitoringu pud provadéného
UKzUZ.

Zajimavé je rovné&z pfipomenout, jaké mnozstvi z aktivnich latek povolenych v CR bylo v rém-
citéchto studii analyzovano: jednalo se o 53 U¢innych latek a 15 jejich metabolitl v rémci prv-
ni studie a 71 4Cinnych latek v ramci druhé studie.

Je tedy zfejmé, Ze jde pouze o ¢ast z vice neZ 200 povolenych aktivnich latek. Ddvody pro
analyzovani pouze této podmnoziny jsou napfiklad zacileni na latky aplikované na ornych
pUdéach a ve venkovnim prostoru (Hvézdova et al., 2018; Hofman, 2018), zamé&reni na toxiko-
logicky vice problematické latky aplikované na dllezitych plodindch, zaméreni na latky, je-
jichz rezidua jsou ¢asto nachdzena ve vodach, ale také dlvody kapacitni a ddvody vysokych
limit( detekce (LOQ), ¢ili dGvody omezenosti pouzité analytické instrumentace. Relativné
vysoké limity detekce mohly ovlivnit i Cetnost ndlezl nékterych latek, ktery byly predmétem
analyzy (napf. pendimethalin, chlorpyrifos).

Nutno fict, ze mezi stanovované latky byly zahrnuty i aktivni latky, které jiz jsou zakazany.

Navic od doby odbért fada aktivnich latek prisla o autorizaci a dalsi nabyly vétsiho vyznamu
(viz Tabulka 5).
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Navzdory cennosti téchto Udaju se tedy ani v jednom pfipadé nejednd o dostatecné obsahly
monitoring odrazejici soucasny stav kontaminace pud rezidui z hlediska komplexu aktualné
aplikovanych latek a jejich metabolitl. Provadét takovy monitoring by bylo velmi naroéné,
ale z hlediska odhadu skutecnych rizik velmi potfebné, jak bude rozebrano dale.

Navzdory omezenému rozsahu pfinesly uvedené studie i tak velmi cenné a v ¢eském kon-
textu ojedinélé informace. Nasleduje shrnuti zjisténi citovanych studii (Hvézdova et al., 2018;
Hofman, 2018; Polakova et al., 2021), pfipadné dalsi zdroje jsou v textu citovany.

Tato zjisténi nejdfive shrnu do nékolika bodl a nasledné vice rozvedu:

a. zahranic¢nilimity pro bezpecné koncentrace analyzovanych pesticidl v pudé byly
Casto prekroceny (tyto limity jsou zalozeny na vypoctu rizik)

b. fada v pudé zjisténych pesticidl patii mezi podezielé karcinogeny &i endokrinni
disruptory

c. latky se vyskytuji ve smésich, jejichz (eko)toxicita mUzZe byt aditivni ¢i dokonce
synergicka

d. nejcastéji nachazené latky patii do skupiny triazinovych herbicidd, triazolovych
fungicidl, chloracetanilidovych herbicid(, vysokou pozornost zaslouzi i 1atky
fenpropidin a diflufenican

e. problematické mohou byt povolené necistoty v ramci aktivnich latek, jako ilustruji
nize pro pripad terbuthylazinu

f.  nékteré latky Ci jejich metabolity byly detekovany fadu let po jejich zakazu:
napr. metabolit v roce 2005 zakazaného atrazinu, 2-hydroxyatrazin

Mezi latky detekované v pldé nejcastéji patfili zastupci triazinovych herbicid(, a navic ve vy-
znamnych koncentracich: zhruba polovina pld obsahovala sumu triazinG prekracujici pre-
ventivni limit 0,01 mg/kg.

Podivejme se nyni na nékteré latky z této skupiny: zakdzany atrazin a simazin a stéle povole-
ny terbuthylazin a jejich metabolity. Problematika téchto latek ukazuje na:

1. DulezZitost detekce metabolitd (latek, na néz se ,matefska” latka v pldé rozlozi), je-
likoZ praveé ty byly v pfipadé triazind velmi Casto detekovany, zejména hydroxy-tria-
ziny. 2-hydroxy-terbuthylazin a 2-hydroxy-atrazin patfily také mezi latky nejc¢astéji
prekracujici limit 0,01 mg/kg a dosahujici nejvyssich maximalnich koncentraci
(0,075 respektive 0,124 mg/kg). To odpovida jejich silné sorpci a vyznamné perzis-
tenciv pldé.

2. Problematiku povolenych necistot, jelikoz prestoze jsou atrazin a simazin uz fadu
let zakazané, jsou povoleny coby necistoty v ramci stale aplikovaného terbuthylazi-
Nu (u atrazinu do 0,1 %, u simazinu do 3 %).

Atrazin a simazin byly pouzivany jako herbicidy. UzZiti téchto latek jako aktivnich latek bylo
v ramci EU zakazéno jiz v roce 2004. Jedna se o latky vyznamné toxické pro vodni prostredi,
prioritni latky vodni politiky EU, podezrelé karcinogeny a endokrinni disruptory. Navzdory
zakazu jsou atrazin a simazin Ci jejich transformacni produkty Casto nachazeny jako konta-
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minanty evropskych vod i pld. Misto atrazinu bylo doporuéeno pouzivat dalsi 1atky ze skupi-
ny triazind, napft. pravé terbuthylazin.

Rychlost rozpadu atrazinu zavisi na prostredi, v némz se vyskytuje. Nejrychleji podléha roz-
kladu v ovzdudi, nejpomaleji v pudé. Vzniklé metabolity jsou relativné dobre rozpustné ve
vodé, a mUzZe tedy dochézet ke kontaminaci povrchovych a podzemnich vod, zaroven maji
tendencivéazat se na pudni ¢astice a takto pretrvavat v Zivotnim prostfedi mnohem déle nez
matefska latka. Na monitorovacich plochach je 2-hydroxyatrazin detekovan i vice nez 15 let
po ukoncéeni pouzivani atrazinu.

Hladiny transformacnich produktl atrazinu a simazinu nalezené v ¢eskych ornych ptdéach
mohou byt problematické, protoze vyznamné prekracovaly dostupné limity pro atrazin a si-
mazin (i kdyz se mohou rizika pro materské latky a jejich metabolity lisit): limity US EPA pro
ochranu podzemni vody (0,0002 a 0,0003 mg/kg pro atrazin, respektive simazin) a holand-
ské limity (0,0002 a 0,000009 mg/kg pro atrazin, respektive simazin) (de Bruijn et al. (1998)
byly v pfipadé studie centra Recetox prekroceny vzdy, kdyz byly tyto latky detekovany.

Stéle povolenou latkou je terbuthylazin, jehoZ zbytky byly detekovany v padach i nékolik
let po aplikaci. Terbuthylazin se v ovzdusi rychle rozklada, pfipadné je z atmosféry vymyvan
suchou a mokrou depozici. V pldé je mirné az nizko mobilni, interaguje s pAdnimi ¢as-
ticemi za vzniku silné vazanych rezidui. Akutni riziko terbuthylazinu vic&i pddnim (mikro)
organismUm je odhadnuto jako nizké, nicméné pro vodni organismy je velmi toxicky. Jeho
metabolity setrvavajiv pddé déle (pro 2-hydroxyterbuthylazin se udava polocas rozpadu 207
az > 1 000 dni); samotny terbuthylazin Fadime podle naSich zkusenosti do skupiny latek
s dlouhym setrvanim v ptdeé.

Zarazejici je, ze terbuthylazin byl v roce 2008 rozhodnutim Evropské komise, stejné jako
atrazin, zakazan, Ihlta pro zlikvidovani zésob byla do 31. prosince 2011, nicméné dalsim nafi-
zenim komise bylo pouzivani této uc¢inné latky opét schvaleno.

Casty rezidualni vyskyt simazinu v padach Ize vysvétlit jeho vnosem coby necistoty terbu-
thylazinu, o ¢emz svédcivazanost ranych rozpadovych produktl simazinu v pdé na plochy,
kde se péstovala kukufice. Pravé na péstovani kukufice je uziti terbuthylazinu silné vaza-
no. Takto mohou byt vnaseny do zemédélskych pud radové tuny simazinu ro¢né (Hofman,
2018).

Zajimavé je, Ze studie se zcela neshodnou ve vysvétleni ¢astych néalezd metabolitu hyd-
roxyatrazinu v ptdé. Studie UKZUZ ukazuje spise na staré zatéZe a vnos skrze necistoty v ter-
buthylazinu, studie centra Recetox zdUraznuje jako pravdépodobné vysvétleni to, Ze meta-
bolity atrazinu zUstavaji v pddé mnohem déle, nez udavaji Gdaje z databazi. To poukazuje na
dalsi dulezity problém, totiz mozné podhodnoceni nékterych rizik v rdmci databazi pestici-
du, které slouzi jako zdroje dat pro schvalovaci autorizaéni procesy.

Metabolity triazind byly detekovany i na Studniéni hofe v Krkonodském narodnim parku, ve
vysSce 1555 m. n. m. spolu s davno zakdzanymi pesticidy DDT, HCB a HCH, coz svédci o dalko-
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vém prenosu téchto latek atmosférou. Tyto metabolity byly nalezeny i v travnich porostech,
kde nebyly aplikovany jiz minimalné 20 let.

Dalsi problematickou skupinu latek, které v plGdé setrvavaji fadu let po aplikaci, tvofi za-
stupci triazolovych fungicidd. V rdmci studie Recetox byl néktery ze zastupcd téchto latek
nalezen v 74 % pUd, a to rovnéz ve vyznamnych koncentracich — 53 % pld obsahovalo sumu
triazolovych fungicidl prekracujici 0,01 mg/kg. Nékteré z nejcastéji detekovanych latek se
jiz nesmi aplikovat (epoxyconazol, konec registrace 2020, flusiazol, zakdzan jiz delsi dobu,
prochloraz, konec registrace 2021), jiné se stéle pouZivaji (tebuconazol). Tebuconazol muze
poskodit vyvijejici se plod a reprodukci, je rovnéz vysoce toxicky pro vodni organismy.

S vyjimkou tebuconazolu nebyl vyskyt conazolovych fungicidd asociovan s kultivaci plodin
na lokalitdch. To naznacduje, Ze jejich polocas zivota v pudach je dostateé¢né dlouhy na to, aby
byly detekovatelné i fadu let po aplikaci a Ize je tak zarfadit mezi dlouhodoba rezidua. Tebu-
conazol se vyznamné c¢astéji a ve vyssich koncentracich vyskytoval na lokalitach s ozimou
fepkou v momenté vzorkovani potvrzujici podzimni ranou aplikaci. Dalsi v plGdéach casto
detekovanou latkou z této skupiny je cyprokonazol (konec autorizace az 2021). Vyznamnou
cestou vstupu tebuconazolu a cyprokonazolu do pudy je/bylo pouzivani mofeného osiva.

Z latek, které pretrvavaji v pudé pres drivéjsi zakaz, je mozno jmenovat flusilazol. Pro jeho
dlouhodobé setrvaniv pddé hovoti zejména dlouhy polocas rozpadu. A diky vypoctim pred-
poklddanych koncentraci flusilazolu v pudé vime, Ze i vice nez 10 let po aplikaci lze v pddé
oCekavat obsahy vy3si nez 0,01 mg/kg (Polakova et al., 2021).

Triazolové pesticidy maji spolecny toxikologicky relevantni metabolit 1,2,4-triazol, coz je vy-
znamny kontaminant podzemnich vod, pficemz plda je povazovana za primarni cestu kon-
taminace podzemnich vod touto latkou (viz dale).

U triazolovych latek také existuje mozZnost vzniku rezistence (vyskyt kmenl plisni a hub
odolnych vUci azolovym [atkdm) pfi nespravném pouzivani. Proto je velmi ¢asto regulovan
i pocet aplikaci do plodiny, pfipadné je doporuceno stfidani s jinymi ucinnymi ldtkami s ji-
nym mechanismem ucinku. Vzhledem k témto skutecnostem najdeme i u stale pouziva-
nych triazolovych herbicidd nékteré kandidaty na nahrazeni.

Tabulka é:
Zjisténé triazoly v bazdlnim monitoringu plid UKZUZ a jejich koncentrace (v mg na kg pddy)

Parametr Pramér Median Minimum Maximum Cc’alko:/y pocet
nalezu
cyproconazol 0,009 0,007 0,003 0,027 47
difenoconazol 0,007 0,005 0,003 0,025 18
epoxyconazol 0,012 0,010 0,003 0,049 139
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Parametr Primeér Median Minimum Maximum °‘?"‘°Z’y pocet
nalezu

flusilazol 0,009 0,006 0,003 0,028 72

metconazol 0,008 0,005 0,003 0,017 13

propiconazol 0,007 0,005 0,003 0,030 50

tebuconazol 0,023 0,012 0,003 0213 108

triadimenol 0,008 0,008 0,005 0,013 8

Zpracovadno dle Poldkova et al., 2021, Cervené jsou vyznaceny Idtky, které se stdle pouZivaji (2022)

Tabulka 7:
Pesticidy a jejich metabolity, které byly v ramci studie centra Recetox identifikovany ve vice
nez 10 % zkoumanych pad

Poéet pud se
Poéet pud se zjisténou danou L C
e . . Prumérna Maximalni
zjisténou danou slouéeninou pre-
N e koncentrace koncentrace
Sloska slouc¢eninou kracujici hodno- /i (mg/kg)
(% ze 75 studova-| tu 0,01 mg/kg (mg/ka) 9/k9
nych pud) (% ze 75 studova-
nych ptd)
terbuthylazine EQ 62 (83 %) 26 (35 %) 0,016 0,099
terbuthylazine-2-hydroxy 62 (83 %) 18 (24 %) 0,012 0,075
epoxiconazol 36 (48 %) 19 (25 %) 0,013 0,031
simazine EQ 33 (44 %) 1(1%) 0,002 0,036
simazine-2-hydroxy 33 (44 %) 1(1%) 0,002 0,024
atrazine EQ 32 (43 %) 26 (35 %) 0,031 0135
atrazine-2-hydroxy 29 (39 %) 19 (25 %) 0,027 0,123
tebuconazol 27 (36 %) 8 (11 %) 0,010 0,028
flusilazole 17 (23 %) 5 (7 %) 0,007 0,019
prochloraz 16 (21 %) 4 (5%) 0,009 0,028
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fenpropidin 15 (20 %) 10 (13 %) 0,023 0,062

terbuthylazine-desethyl 15 (20 %) 0 (0 %) 0,002 0,007
diflufenican 13 (17 %) 13 (17 %) 0,025 0,051
terbuthylazine 13 (17 %) 5(7 %) 0,0M 0,038
S-metolachlor EQ 10 (13 %) 5(7 %) 0,018 0,073
propiconazol 10 (13 %) 1(1%) 0,006 0,012

atrazine-desisopropyl =

simazine-desethyl 9 (12 %) 5(7 %) 0,013 0,031
metazachlor EQ 8 (11 %) 5(7 %) 0,017 0,057
quinoxyfen 8 (11 %) 4 (5 %) 0,008 o,0mn
carbendazim 8 (11 %) 2 (3%) 0,008 0,021
metazachlor-ESA 8 (11 %) 2 (3%) 0,007 0,018
S-metolachlor-ESA 8 (11 %) 1(1%) 0,004 0,0m

Zpracovdno dle Hvézdovd et al, 2018. Cervené vyznacené Idtky se stdle (2022) pouZivaji, & se jednd o zndmé metabolity/nelistoty
povolenych Iatek.

Mezi daldi nejcastéji zjisténé kontaminanty zemédélskych pdd patfi herbicidy ze skupiny
chloracetanilidovych pesticidd. Jedna se o Gcinné latky acetochlor (jiz mu vyprsela autori-
zace) a S-metolachlor pouzivané na kukufici a metazachlor pouzivany na fepku. Posledni
dvé z jmenovanych latek jsou stale hojné vyuzivany. Tyto latky se v pudé pomérné rychle
rozkladaji. Vysvétlenim reziduélnich nalez( téchto latek, &i pfesné&ji feCeno jejich metabolitd
v pudach, je jejich velmi rozsifend aplikace. Z ddvodu rozsifeni aplikace a rychlé mobility se
tyto latky hojné dostavaji do povrchovych a spodnich vod. Mnohem déle viak v pidé zUsta-
vaji metabolity téchto latek (napf. acetochlor ESA 13 tydn(, acetochlor OA 9 tydn(, metaza-
chlor ESA17 tydnU, metazachlor OA 13 tydnd, metolachlor ESA 57 tydnU, metolachlor OA 46
tydnU, [Kodes§, 2021]), které se pak stavaji sekundarnimi kontaminanty vod (viz kapitola 2.2.).

V rdmci obou studovanych monitoringd autofi upozornuji i na dalsi latky, které nepatii do
vyse zminovanych skupin, ale tvofi vyznamné pldni kontaminanty. Jednd se predevsim
o fungicid fenpropidin, jehoz maximalni nalezeny obsah ¢&inil 0,062 mg/kg. Stejné jako
u triazold, i zde muze v pfipadé nevhodného pouziti vzniknout rezistence. A stejné jako
azolové latky je toxicky pro vodni organismy, proto jeho pouziti v blizkosti vodnich tokU je
regulovano.

Sirokospektralni fungicid azoxystrobin, aplikovany pfedeviim v obilnindch, ma nizkou roz-
pustnost ve vodé, je nestaly a za urlitych podminek se mGze vyluhovat do podzemnich
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vod, nebo se naopak projevi jako v pudé perzistentni latka. MUzZe dochézet dochdzet k jeho
bioakumulaci v tkdnich organismu.

Dalsi ¢asto nachazenou latkou byl herbicid diflufenikan, jehoz obsahy ¢asto prekracovaly
hodnotu 0,01 mg/kg. Detekovan byl i n&kolik let po aplikaci, jedna se o latku lipofilni a velmi
perzistentni, polocas rozpadu v polnich podminkach se udava az 621dni. | pfi dodrzenivsech
podminek aplikace této ucinné latky Ize v ptdé ocekavat obsahy diflufenikanu nad 0,01 mg/
kg. Podobny pocet nélezd jako v pfipadé diflufenikanu byl zaznamenan u herbicidu na bazi
mocoviny — chlorotoluronu (Polakova et al., 2021).

Vlbec nejvyssi obsah (0,310 mg/kg) byl zjitén u herbicidu pendimethalinu. Ve vdech odebra-
nych vzorcich byla pfekrocena pomysina hranici 0,01 mg/kg. Navic Ize koncentrace v ptudé
vy3si nez 0,01 mg/kg podle modelu o&ekavat i nékolik let po aplikaci (Poldkova et al., 2021).

2.2. Voda

Podzemni a povrchové vody

Jako limit pro pesticidni latky v podzemnich vodach se v souladu s Evropskou legislativou
pouziva jednotna prahova hodnoty 0,1 ug/l dle vyhlasky &. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeolo-
gickych rajonC a UtvarG podzemnich vod, zplsobu hodnoceni stavu podzemnich vod a na-
leZitostech programu zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich vod.

Norma pro podzemni vody pro jednotlivé pesticidy Ci latku, na kterou se rozpada, je 0,1 ug
na litr (0,1 ug/l stanovuje vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. na pitnou vodu). Pro celkovou sumu téchto
latek ve vzorku je to 0,5 ug na litr. Pro pitnou vodu je norma pro vétsinu pesticidC stejna, lisi
se jen u deseti metabolitd pesticidd. Tady je limit pro pitnou vodu prekvapivé mekdci.

Nutno pfipomenout, Ze limitni hodnota 0,1 ug/l neni odvozena toxikologicky, ale na zakla-
dé predbézné opatrnosti. Pfedbézna opatrnost je vSak na misté: jednak je slozité posoudit
dlouhodobé ucinky expozice a navic, jak bude uvedeno dale, podobné jako v pldéach i ve
vodach se nachdzeji mixy kontaminantl s té&Zzko predpovidatelnymi spole¢nymi Ucinky.

Kontaminace povrchovych a podzemnich vod mixem pesticidl nalezi k dalsim problémuim,
které aplikace téchto latek pfinaseji. Problém ma dva aspekty, jednak jsou to vysoké kon-
centrace dosahujici az desitek mikrogramd na litr a jednak bohaty mix pesticidl, ktery se
ve vodach vyskytuje. Nékdy je ve vodach mozné identifikovat pfitomnost i vice nez 10 rdz-
nych aktivnich latek a jejich metabolitd (Obrazek 19). Nase povédomi o plsobeni takovychto
koktejld na organismy i Clovéka je velmi omezené. Toto omezeni mize byt i principidlni, a to
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znamena do velké miry trvalé. Vezmeme-li do Gvahy, Ze UCinky téchto koktejlt budou zavi-
set na koncentracich jednotlivych slozek a efekty jejich vzdjemného plsobeni budou neli-
nearni a navic dlouhodobé, silné pochybuji o moznosti identifikovat vdechna vznikajici rizika.
Jeding, co za soucCasné situace zbyva je princip predbézné opatrnosti.

Vzhledem k tomu, Ze témér 95 % vzork(, odebiranych v letech 2016-2017 ze 614 lokalit povr-
chovych vod sledovanych na pfitomnost pesticidnich latek, obsahuje rezidua alespon jedné
pesticidni latky a obdobné v 60 % ze 710 lokalit byla v obdobi 2015-2017 ve vzorcich nalezena
rezidua pesticidd v podzemnich vodéach, je zcela na misté tento princip predbézné opatr-
nosti uplatfovat (Kocourek a Kodes, 2020). Navic dle Setfeni z téchto let cca 40 % vzork(
podzemnich vod prekracuje prahovou (limitni) hodnotu, coz ¢ini z pesticidd nejvyznamnéjsi
soucasné kontaminanty vod. Zde vynikne srovnanis ,tradi¢nimi“ kontaminanty (dusi¢nany),
kde se procento nadlimitnich vzorkd dlouhodobé pohybuje okolo 11%. Pfesto v CR nebyla
implementovana zadna systematickd opatieni pro snizovani koncentraci pesticidd ve vo-
dach na rozdil od dusi¢nant, pro néz byly v CR implementovany pozadavky tzv. Nitratové
smérnice (91/767/EHS o ochrané vod pfed znedidtovanim zplsobeném dusi¢nany ze zemé-
délskych zdroju), tj. byly definovany zranitelné oblasti a opatieni (Zdkon o vodach 254/2001
Sb. § 32 a 33, NV 262/2012 Sb., O stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, v aktual-
nim znéni) (Kocourek a Kodes, 2020).

V roce 2020 byly CHMU monitorovany pesticidy na 420 profilech tokd (povrchové vody)
v rozsahu 1 az 252 stanovovanych latek podle predpokladaného zatizeni a vyznamu profilu.
NejcCastejsi vyskyt vykazovaly metabolity metazachloru, metolachloru, alachloru, terbuthy-
lazinu a glyfosatu. Vsechny vySe uvedené latky byly nad mezi stanovitelnosti na 50 az 73%
vzork( z 253 az 373 profill. Vyznamny vyskyt pesticid( byl zejména v oblasti pfitokd Zelivky,
na Sazavé ve Zruci nad Sazavou a Cidliné v Sdnech. Vy3si vyskyt pesticidl se potvrdil také
na né&kterych tocich na jizni a stfedni Moravé a pfitocich Ohfe a Biliny (CHMU, 2021). Jak vy-
plyva z uvedeného, nékteré latky nebyly v roce 2020 vibec hodnoceny, ¢i pouze na nékte-
rych povodich.

U vzorkd odebranych z povrchovych tokl v roce 2020 dochazelo k prekroceni limitl nejcas-
t&ji u nasledujicich pesticidl a jejich metabolitd (CHMU, 2021):

Alachlor ESA (prekrocil limit na 62 profilech, tj. 17 %, v pfipadé nejvysSich hodnot se kon-
centrace pohybovaly fadové nad limitem). Nejvyssi hodnoty byly naméreny na Kanovském
potoce nad rybnikem Kanov v dil¢im povodi Horni Vitavy, KfeCovickém a LisSnickém potoce
v diléim povodi Dolni Vitavy a Mécholupském potoce v diléim povodi Berounky.

Metolachlor a jeho metabolity (pfekrocily limitni hodnotu 0,2 ug-lI-1 na 58 profilech, tj. 16 %),
nejvyraznéji na profilu Zadni Lodrantka — Kladina (dil¢i povodi horniho a stfedniho Labe, dale
na profilech Blanice — Mladé Vozice (dil¢i povodi Dolni Vitavy), na Hané v Bezméroveé a Malé
Hané, oba profily v dil¢im povodi Moravy.

Z ostatnich pesticidC prekrocil limit na 3 dil¢ich povodich i ukazatel MCPA, na dvou napf. 2,4-D
nebo terbuthylazin a jeho metabolity prepoctené na terbuthylazin.

43



Obrdzek 3:
PrekroCeni limitd pro metolachlor, alachlor a jejich metabolity v povrchovych voddch dle
normy environmentadlni kvality v roce 2020

Prevzato z: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/hydrologicke_rocenky/HR_2020.pdf

Obrazek 4:
Pocet pesticidd méfenych a nalezenych na profilech povrchovych vod v roce 2020

Prevzato z: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/hydrologicke_rocenky/HR_2020.pdf
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Pokud se podivdme na kontaminaci podzemnich vod, m{zeme opét vyjit pfedeviim z mo-
nitoringu, ktery provadi CHMU. V tomto monitoringu je zahrnuto témé&r 700 odbérnych mist
a analyzuje se okolo 100 pesticidd a okolo 40 jejich metabolitl (Kodes, 2017). Z pohledu to-
hoto monitoringu jsou nejproblémoveéjsi nasledujici [atky:

Chloridazon - herbicid (fepa, nemél by byt aplikovan od roku 2018)

Alachlor - herbicid (fepka, nemél by byt aplikovan od roku 2007)
Metazachlor — herbicid (Fepka)

Metolachlor — herbicid (kukufice, fepka, fepa)

Acetochlor — herbicid (kukufice, fepka, nemél by byt aplikovan od roku 2013)
Atrazin — herbicid (kukufice, nemél by byt aplikovan od roku 2005)
Hexazinon — herbicid (lesni bufen, v zemeédélstvi jiz zakazan)

Bentazon - herbicid (lusténiny, obiloviny, picniny, kukufice)

Terbuthylazin — herbicid (kukufice)

Clopyralid — herbicid (Fepka/cukrovka)

Spise nez tyto latky samotné jsou vsak ve vodach nachazeny jejich metabolity. Ukazuje se,
Ze i ucinné latky, jez se nepouzivaji jiz fadu let, jsou stale pfitomny v podzemnich vodach
(napriklad atrazin a jeho metabolity, zakazané jiz od roku 2005, tvorily jesté v roce 2016 jednu
Z nejvyssich koncentraci ze zjisténych rezidui ve vodarenskych zdrojich).

Na zakladé analyz z roku 2020 (CHMU, 2021) zUstava seznam problematickych latek témér
stejny. Chloridazon a jeho metabolity pfekracovaly limity az v 28 % vzork(. Zastupci chlo-
s prekro¢enim limitu napfiklad u 12 % vzorkd u metabolitu metazachloru ESA. Dale docha-
zelo k prekracovani limitu alespon u 1 % vzorkd i u vdech pesticidd uvedenych vyse plus
u 2,6-dichlorbenzamidu.

Charakteristické jsou nalezy chloracetanilidovych herbicidl ve vodach, cozZ souvisi s jejich
rozSifenou aplikaci (Obrazek 3, 6 a 7) i vlastnostmi.

Riziko kontaminace vod pesticidy zvySuje i tzv. pre-emergentni zpUsob aplikace, coz zna-
mena3, ze k oSetfeni pole pesticidy dochazi jesté pred vyklicenim zemédélskych plodin, nebo
i v ranych rdstovych fazich. To umoznuje snadny transport do pldniho profilu a nasledné,
je-li zadrzeni pesticidu v ptdé slabé &i jeho rozklad pomaly, dochazi kvlli vyplavovani sraz-
kovou vodou ke kontaminaci nejprve podpovrchovych, pfipadné az podzemnich vod.

Obrézek o regiondlni distribuci kontaminace vod rezidui pesticidd z ddvodl provozovani
intenzivniho zemeédélstvi zalozeného na agrochemikaliich si Ize ucinit na zakladé prikladu
metazachloru. Nalezy metazachloru v povrchovych vodach se soustfeduji do oblasti kraje
Vysocina, Jihomoravského, Stfedoceského, JihoCeského, Plzenského, Pardubického a Mo-
ravskoslezského kraje. Nalezy v podzemnich vodach jsou v siti CHMU distribuovany po ce-
lém Uzemi CR, nejméné nalezl je v Usteckém a Zlinském kraji. Metazachlor a jeho meta-
bolity se v surovych vodach z podzemnich zdrojd koncentruji do kraje Vysocina, a také do
StredocCeského, Plzefského a Jihomoravského kraje (Obrazek 5 a 6).
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Graf18:
Spotfeba nejéastéjsich kontaminantl podzemnich vod z fad pesticidd (kg) dle dat UKZUZ

Zdroj: UKZUZ. Pozn. alachlor a atrazin byly zakdny jiz dFive.

Obrazek 5:
Ndlezy metazachloru a jeho metabolitd v povrchovych voddch

Prevzato z: Kodes, 2021. Dostupné z:
https://www.agromanual.cz/cz/clanky/management-a-legislativa/management/metazachlor-a-jeho-vliv-na-kvalitu-vod-v-cr
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Obrdzek 6:

Ndlezy metazachloru a jeho metabolitd v podzemnich voddch

Prevzato z Kodes, 2021. Dostupné z:
https:/Wwww.agromanual.cz/cz/clanky/management-a-legislativa/management/metazachlor-a-jeho-vliv-na-kvalitu-vod-v-cr

Tabulka 8:

Wskyt nejéastéji se vyskytujicich dcinnych Iatek a jejich metabolitd v podzemnich voddch
CR v jednotlivych letech v letech 2014-2017 v ndvaznosti na plodiny, kde jsou Idtky nejcastéji
aplikovany (zdroj CHMU).

2017
Poradi / Pesticid
: esticidy Nadlimitni imalni zjis-
plodina Poéet odebra- akyt = nal Vyskyt - nad :4;‘);":2:::::':
nych vzorkl vys —ha 1 pg/l (%
Y 0.1 ug/l (%) uall %) (ng/l) 2016
chloridazon
1/ cukrovka . . 1367 25,38 8,85 22,38
a jeho metabolity
. metazachlor
2/ fepka a jeho metabolity 1367 1,70 2,19 8,71
” metolachlor
3/ kukufice R . 1367 10,39 1,2 5,918
a jeho metabolity
. dimethachlor
4/ fepka a jeho metabolity 1367 2,34 0,15 1,55
5/ fepka / )
cukrovka clopyralid 1367 0,37 0,07 1,69
6/ kukufice terbuthylazin 1367 0,51 015 6272
a jeho metabolity

Prevzato z Kocourek a Kodes, 2020. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/673310/I_Welfare_a_kontaminanty_na_web.pdf
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Tabulka 9:
Viyskyt rezidui posuzovanych Iatek v odebranych vzorcich podzemnich vod v letech 2014 az
2018

Bez vyskytu Vyskyt Maximalni
Poéet ode-bra-| | ozidui- pod Nadlimitni vyskyt Vyskyt nad| |, souétu poéet latek
Rok nych vzorkd mezi stanovi-| had 0,1 ug/l (%) 1ug/l (%) nad 3 pg/l nad limitem
tel-nosti (%) (%) 0,1 ug/l (poéet)
2014 1323 58,13 31,75 10,43 4,84 7
2015 1317 57,48 32,80 110 532 7
2016 1348 57,86 34,72 n,42 6,75 7
2017 1367 58,60 31,16 9,80 4,90 9
2018 1356 5723 30,38 9,81 516 7

Nadlimitni vyskyt nad 0,1 ug/l (%) — uvedeno procento vzorkd, kde alespori jedna Idtka prekro&ila koncentraci 0,1 ug/l. Viyskyt nad
1ug/l (%) — uvedeno procento vzorkd, kde alespori jedna Iatka pfekrocila koncentraci 1 ug/l. Viyskyt v souctu nad 3 ug/l (%) — uve-
deno procento vzorky, kde suma vsech posuzovanych Idtek prekrocila koncentraci 3 ug/l(pro vypoc&et sumdrnich koncentraci do
vypoctu vstupovaly hodnoty pod mezi stanovitelnosti jako hodnota nula), podzemni vody.

Zdroj CHMU, pfevzato z Kocourek a Kodes, 2020.

Dostupné z: https://feagri.cz/public/web/file/673310/I_Welfare_a_kontaminanty_na_web.pdf

Predstavu o regionalni distribuci znecisténi pesticidy si udélame i na zdkladé map sestave-
nych z udaji CHMU ¢&i prevzatych z rocenky CHMU. Starsi mapy ukazuji distribuci a ,boha-
tost” mixd pesticidll v podzemnich a povrchovych vodach.

Obrazek 7:
Ndlezy pesticidl v povrchovych voddch - pocet nalezenych Iatek — 2016-2017

Zdroj CHMU, pfevzato z Kocourek a Kodes, 2020.
Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/673310/I_Welfare_a_kontaminanty_na_web.pdf
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Obrdzek 8:
Ndlezy pesticidl v podzemnich voddch - pocet nalezenych Idtek — 2015-2017

Zdroj CHMU, prevzato z Kocourek a Kodes, 2020.
Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/673310/I_Welfare_a_kontaminanty_na_web.pdf

Z néasledujicich, novéjsich map (2020) je zfejmé, Ze chloracetanilidové herbicidy zlstavaji pro
podzemni vody problémem.

Obradzek 9:

Podzemni vody - chloracetanilidové herbicidy a prostorovd distribuce prekroéeni limitd
v roce 2020

Také je zfejmé, do jaké miry mdze zdkaz pouzivani chloridazonu pomoci snizit kontaminaci
podzemnich vod v CR.
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Obrazek 10:
Podzemni vody — chloridazon a prostorovd distribuce prekroceni jeho limitl v roce 2020

Prevzato z CHMU: https://www.chmi.cz/files/portal/docs/hydro/hydrologicke_rocenky/HR_2020.pdf

Problematickou skupinou latek jsou chloracetanilidové herbicidy (konkrétné matazachlor,
metolachlor, dimethachlor a jejich metabolity). Chloracetanilidové herbicidy se pomérné
rychle rozkladaji v pldé, kde je Ize nalézt tésné po aplikaci. Metazachlor 2 tydny, metolachlor
2-8 tydn(, dimethachlor 1tyden (Kodes, 2021). Existuje zde v3ak problém pseudorezistence,
kdy je diky opakovanym aplikacim pfisun latky do pGdy vy33i nez rozklad této latky v padé.
Proto mUze dochézet k hromadéni takovych latek v pddnim profilu.

Tésné po aplikaci je mozné tyto latky detekovat i v povrchovych vodach, zvlasté pokud ve
dnech po aplikaci prsi a dochazi tak k jejich splachu.

Navic metabolity téchto latek setrvavaji v pddnim prostfedi mnohem déle, coz znadi jejich
delsi poloc¢asy rozpadu, napf. metazachlor ESA 17 tydnd, metazachlor OA 13 tydn{, metola-
chlor ESA 57 tydnud, metolachlor OA 46 tydn(. Tyto metabolity se pak do vod dostavaji v pru-
bé&hu celého roku, vzdy kdyz zaprsi.

K postupnému uvolfiovani metabolitd dochazi i dlouho po zdkazu ,matefské” latky. Dob-
rym prikladem jsou pravé jiz zakazani zastupci chloracetanilidovych herbicidd alachlor, ace-
tochloru, ¢i triazinovych herbicidl jako atrazin. Metabolity téchto latek se hromadiv padnim
profilu, z néhoz se vyplavuji do vod jesté i vice nez 10 let po zakazu aplikace materské latky
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(napriklad alachlor). | v soucasné dobé pouzivané chloracetamidové herbicidy jsou z pohle-
du kvality vod vysoce problematické. A mdzeme tak fici, Ze dnedni aplikaci chloracetami-
dovych pesticidl vytvafime zatéz do budoucna, stejné jako se to stalo v pfipadé atrazinu,
alachloru a acetochloru (Kocourek a Kodes, 2020).

Zde se setkavame s jednim ze systematickych problému spojenych s aplikaci syntetickych
herbicidUl, totiz Ze monitoring metabolitd je z dGvodu vyvoje a implementace pfislusnych
analytickych metod realizovan s nékolikaletym zpozdénim. Problematické je i legislativni
osetfeni, kde metabolity ¢asto nejsou specifikovany jednoznac¢né.

Pitné vody

Z pouzivanych pesticidd v soucasnosti jsou nejvice rizikové pro pithou vodu prostiedky ur-
¢ené k regulaci pleveld, herbicidy.

Zde mUzeme pro piipad CR vyjit ze Setfeni Statniho zdravotniho Ustavu pitnych vod v roce
2017 (Moulisova et al., 2018). Nutno podotknout, Ze v ramci tohoto Setfeni bylo analyzovano
pomérné malé mnozstvi latek. Jednalo se o 21 nejpravdépodobnéjsich problematickych la-
tek a jejich metabolitd (viz Tabulka 10). Zde je tfeba pfipomenout problemati¢nost smérnice
98/83/ES pro pithou vodu, podle niz maji byt sledovany pouze ,PL s pravdépodobnym vy-
skytem v daném zdroji“. Vzhledem k tomu, Ze v Cesku neexistuje systém evidence U&innych
latek dle konkrétnich lokalit (viz kap. 1.7.), pfisludny kontrolni organ pak mutzZe vychazet Casto
pouze z odhadd, napf. dle plodin, které se v okoli zdroji péstuiji.

Celkem byla testovana voda z rdznych vodovodU, vyuZivajicich podzemni, smiené i povr-
chové zdroje. Jednalo se o reprezentativni vzorek z vice nez 170 vodovodU. Vzorky byly odebi-
rany na jafe (prelom brezna a dubna) a na konci vegetacni sezény (zafi, zacatek fijna). Vzor-
kovaci sit tak pokryla zdroje vody pro témérf polovinu obyvatel Ceska.

Z vysledkl vyplyva, ze 75 % vodovodu je kontaminovano pesticidnimi latkami, byt v podlimit-
nim mnozstvi. Nad limitnim hodnotou 0,1 ug/l danou vyhlaskou ¢&. 252/2004 Sb. pro pitnou
vodu (jednd se o limit pro jednotlivé latky) bylo okolo 5 % namérenych vzorkd. Jen Ctvrtina
zdrojl nevykazala ani pfi jednom odbéru pozitivni ndlez PL. Stejné jako v pldé a podzem-
nich ¢i povrchovych vodach i v tomto pfipadé byly ¢asto nalezeny mixy pesticidd. V jednom
vzorku bylo napfiklad nalezeno 11 ze 21 sledovanych latek! Nadlimitni hodnoty aktivnich |a-
tek a jejich metabolitl byly v roce 2017 hlavni pfic¢inou vyjimek z kvality vody, které musely
byt udéleny 64 vodovodim zasobujicim vice nez 250 000 ob&ant CR, aby voda mohla byt

pouzivana jako pitna.

Na tato zjisténi ma zasadni vliv zvysujici se soubor analyzovanych latek (ktery je vsak stéle
jesté oproti celkovému mnozstvi uzivanych latek maly). DGkladnéjsi monitoring muze byt
pricinou toho, ze se nam kvalita pitné vody v poslednich letech zhorsuje. Jinymi slovy, jeji

kvalita muze byt dlouhodobé znepokojujici.
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Tabulka 10:

Rozdéleni ndlezd jednotlivych analytd ve vztahu k mezi stanovitelnosti (LOQ) a limitni hod-
noté 0,1 ug/l v pitnych voddch.

> LOQ = 0,1 uq/l

>LOQ = 0,1 ug/l

Analyt _Jaro — Podzim > 0,1 wug/l Jaro > 0,1 ug/l Podzim
Acetochlor ESA 26 15 8 6
Acetochlor OA 2 2 2 0
Alochlor ESA 47 49 39 31
Atrazin 14 16 2 2
Bentazone 8 6 1 0
Desethylatrazin 37 30 3 1
Desethylterbuthylazin 16 2 o] o]
Hexazinon 8 6 0 1
Hydroxyatrazin 6 6 0 0
Chloridazon 8 3 0 0
Chloridazon-desphenyl 23 23 16 29
Chloridazon-methyl-

desphonyl 36 26 10 7
Chlorotoluron 3 0 0 0
Isoproturon 1 6] ] 6]
Metazachlor 2 0 0] 0
Metazachlor ESA 31 43 23 25
Metazachlor OA 19 21 53 13
Metolachlor ESA 38 31 20 n
Metolachlor OA 10 4 4 0
S-metolachlor 1 1 ¢} 0
Terbuthylazin 13 15 6] ]

Zdroj SZU, pfevzato z Moulisovd et al., 2018.

Dostupné z: https://vodnihospodarstvi.cz/pesticidy-a%E2%80%AFjejich-metabolity-pitne-vode/
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Vzhledem k vybéru stanovovanych latek prfedstavuji pro pitné vody problém i chloracetani-
lidové herbicidy (Tabulka 10). V dUsledku nélezt vysokych koncentraci metabolitd i v pitnych
vodach pristoupil Statni zdravotni Ustav v roce 2015 ke zvyseni doporucené limitni hodnoty
metabolitd metazachloru az na 5 pug/l za pfedpokladu, ze koncentrace matefské Ucinné lat-
ky neprekro&i hodnotu 0,1 ug/l. Dodlo tedy k 50ndasobnému zvyseni limitu proto, aby voda
mohla byt nadale pokladana za pitnou. U kterych ze stanovovanych latek dochéazelo k pfe-
kro¢eni limitni hodnoty 0,1 ug/l, mdzeme vidét z tabulky 10. Zajimavé jsou opé&tovné zjisto-
vané (jak v pfipadé podzemnich, tak i povrchovych vod) nélezy |éta zakdzaného atrazinu
a jeho metabolitU.

Tyto vyjimky pro provozovatele vodovodU se v pfedchozich letech tykaly zhruba 250 000
obyvatel CR; naptiklad u dusi€nand se vyjimky z titulu nadlimitnich koncentraci dusi¢nand
dotykaly ,pouze” 11 000 obyvatel, tj. 25 x méné nezZ v pfipadé pesticidl. Lze Fici, Ze béhem
poslednich 5 let se situace nemeéni (Kocourek a Kodes, 2020). Kontaminace vodarenskych
zdroju pesticidy musela byt feSena instalaci technologie pro odstrafovani pesticidl (granu-
lované aktivni uhli) napfiklad na Gpravné v Plzni (investice cca 800 miliond korun), obdobna
investice se jiz realizuje na Upravné vody Svihov na Zelivce. Pokud se neodstrani zdroj pro-
blému, bude takovou technologii potfebovat celd fada vodarenskych zdrojd, véetné téch
malych (Kocourek a Kodes, 2020). V kone¢ném dusledku tyto ndklady na odstranéni pestici-
dd ponesou ob&ané Ceské republiky, kdyz se ndklady promitnou do ceny vody. Samoziejmé
se otevira otazka po feseni priciny problému.

Znecisténi vody pesticidnimi latkami je vazano na plodiny, které se v dané oblasti péstuji.
Napriklad v Polabi a Pomoravi na péstovani cukrové repy.
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Opakované péstovani plodin na stejné plose

a problém pseudorezistence

Kontaminace vod byva ¢asto vazana na nevhodné péstovani plodin, nevhodné napfiklad
i vtom smyslu, Ze se jedna plodina na dané plose péstuje nékolikrat po sobé, bez ohledu na
doporuceny péstebni postup (Kocourek a Kodes, 2020).

Obrazek 11:
Procento vzorky, v nichz byl prekrocen limit rezidui d¢innych Idtek pesticidd a jejich meta-
bolitd pro pitnou vodu ve vztahu k vymére plodin, na niZ jsou tyto Iatky aplikovadny.

Zdroj CHMU, pfevzato z Kocourek a Kodes, 2020.

Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/673310/I_Welfare_a_kontaminanty_na_web.pdf

Zde nutno podotknout, Ze aktivni latce chloridazon od ¢asl analyz na Obrazku 11 vyprsela
autorizace (jak bylo uvedeno predesle, atrazin, alachlor a acetochlor byly zakazany jiz drive,
chlorotoluron je kandidat na nahrazeni).

Napfiklad vime, ze mezi léty 2015-2018 byla témér ¢tvrtina péstebnich ploch kukufice (kon-
krétné 74 tis. ha zemédélské pudy) obhospodarovana tak, Ze béhem téchto 4 let byla kuku-
fice vyseta na tato mista trikrat, to znamena minimalné dva roky pfimo po sobé (Kocourek
a Kodes, 2020). Takovy zpUsob hospodareni je krajné nesetrny, nejen z hlediska zvysené kon-
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taminace pesticidy, ale i z hlediska stavu zemé&délské plady. Opakované péstovana plodina
Znamena opakovaneé aplikované stejné aktivni latky, coz zvysSuje riziko tzv. pseudorezistence.
Prisun latky do pudy je v tomto pfipadé vyssi nez rychlost odbouradvani, a proto dochazi ke
kumulaci, pfipadné zvysenému odnosu do vody.

Kontaminaci zdroji pitné vody by mél zabranit rovnéz systém ochrannych pasem téchto
zdrojl. Od druhého stupné této ochrany se nékteré ucinné latky nesméji pouzivat. Dodrzo-
vanitohoto zédkazu by mély hlidat organy stadtniho dozoru, otazka je, jaka je praxe. Nadlimitni
vyskyty nejvice rizikovych pesticidd v podzemni i pitné vodé jsou jak ve zdrojich v ochran-
nych pasmech, tak ve zdrojich mimo tato pasma. Z toho plyne, Zze bud'je zakaz systematicky
porusovan, nebo jsou ochranna pasma stanovena nedostatecné.

Plodiny nejvice rizikové z hlediska

kontaminace vod

Z hlediska sou¢asnych znalosti o kontaminaci vod v CR zbytky pesticidl a jejich metabolitt
V roce 2020 zaujimaly plochy fepky olejky okolo 15 %, kukufice pfes 10 % a cukrové fepy do
3 % z celkové osevni plochy v Ceské republice.
https:/www.kisjm.cz/attachments/Statistika_plochy_31.5.2020.pdf

Podle KodeSe a Kocourka ma péstovani téchto tfi plodin pfi sou¢asném nastaveni nejvice
negativni dopad na kvalitu vod.

Od publikovani vyse uvedenych zavérl nastaly nejvétsi zmeény u péstovani cukrové fepy, kde
diky EU doslo k ukonceni pouzivani aktivni latky chloridazon (ve vodach ze vSech aktivnich
latek nejcastéji prekracoval limity), na fepé byl nedavno napfiklad zakazan i desmedipham,
ktery byl soucasti véech viceslozkovych Sirokospektralnich herbicidd registrovanych u cuk-
rové fepy. U fepy se tedy vytratila v kratké dobé vétsina pro péstitele klicovych Ucinnych latek
a otevira se tedy prostor k hlubSim zménam v péstovani této plodiny, tedy odklonu zavislosti
na pesticidech jako samozfejmém feseni, Ci dokonce feSeni v ramci pfedbézné opatrnosti.

Z hlediska zjisténé rizikovosti pro kontaminace vod tak zUstavéa fepka a kukufice a s nimi
spojené chloracetanilidové herbicidy metazachlor, metolachlor, dimethachlor a clopyralid,
pfipadné bentazon.

Repka je stale velkou mérou péstovana jako technicka plodina pro biopaliva prvni generace.
Kukufice se v rozvinutych zemich péstuje prevazné jako krmivo pro dobytek at uz ve formé
zrna Ci sildze, nebo jako surovina pro zpracovatelsky primysl. Jeji pfima spotieba jako potra-
viny je okrajova, prestoze roste vyznam sladké kukufice jako zeleniny. Nabizi se zde tedy pro-
stor pro snizeni podilu téchto plodin omezenim podilu biopaliv prvni generace a snizenim
konzumace vyrobkd zivocisného plvodu.
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Priklady kontaminace podzemnich vod:

Vrt Dvorce neni vyjimkou, naopak podle Vita KodesSe z oddéleni jakosti vod
CHMU dobfe popisuje situaci typickou pro zemédélskou krajinu CR.

Vrt Dvorce,
hloubka 15 metru

Nalezeno 12 pesticidl a jejich metabolitd, z nichz pét bylo v koncentraci nad li-
mit 0,1 ug na litr, sumarni koncentrace pesticidd byla 11,1 ug na litr (22x vice nez
povoluje norma). Jsou tu napfiklad metabolity fluopikolidu, coz je fungicid pro
péstovani brambor nebo zeleniny, metolachloru, latky uzivané pri péstovani ku-
kurice, ale také metazachloru, uzivaného na repku, Ci chloridazonu pfri péstovani
cukrové fepy. Normu prekonava i mnozstvi dusi¢nand, naposledy v zafi jich tu
bylo 74 miligramu na litr, pficemz norma povoluje 50.

Vrt Skalicka (severné od Hradce Kralové),

cesky ,rekordman*

Nalezeno 29 pesticidl a jejich metabolitd, z nichZ 14 bylo v koncentraci nad limit
0,1 ug na litr, sumarni koncentrace pesticidl byla 28,3 ug na litr (57x vice, nez
povoluje norma).

Hluboké vrty

Vrt Libotov (blizko Dvora Kralové nad Labem),

hloubka 80 metru

Nalezeno osm pesticidl a jejich metabolitl, z nichz sedm bylo v koncentraci
nad limit 0,1 ug na litr, sumarni koncentrace pesticidl byla 4,5 ug na litr (9x vice,
nez povoluje norma).

Z: Martin Biden: Pesticid: nepfitel vody. CtyFi Cesi ze sta piji vodu, kterd nesplriuje normy, Hospoddrské noviny, 2020.
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1,2,4-triazol - relevantni metabolit triazolovych fungicidl ve vodach

V pfedchozim textu o vodach bylo uvedeno jako nejrizikovéjSich pro kontaminace vod pouze
nékolik aktivnich latek a jejich metabolitd. Do jaké miry ale toto poznani ovliviuji analytické
moznosti laboratofi provadéjicich monitoring, nase znalosti o osudech dané latky atd.? Jak
Casto se stava, Ze ve vodach &i jinych prostfedich ¢ast podstatné kontaminace vlbec neza-
chytime? Odpovéd mUze naznadit pfibéh 1,2,4-triazolu, malé polarni molekuly, kterd se do
prostfedi uvoliuje rozkladem ,matefskych” triazolovych fungicidl. O triazolovych fungici-
dech jsme hovorili v souvislosti s kontaminaci pdd a budou dllezZité i z hlediska rezidui pes-
ticidnich latek v potravinach a i z hlediska expozice. Vyzkumy zamérené na vody je ale pfilis
nezminovaly. Jak je to mozné? Nejsou snhad triazolové fungicidy pro vodu rizikové? Clanek
Tatany HaleSové a kol. (2020) uvadi, Ze ano, jen je potfeba analyzovat nikoliv jen materské
latky, ale i jejich metabolit 1,2,4-triazol. 1,2,4,-triazol je v zivotnim prostfedi relativné stabilni
a mUze byt tedy snadno detekovan v plodinach, potravinach, organech zvifat, vodé i v padé.
1,2,4-triazol predstavuje ve vodach latku velmi perzistentni. V CR zatim zadné nafizeni ani
systematicky pfistup k analyze 1,2,4-triazolu neexistuje, i kdyz je na seznamu uc¢innych latek
a jejich relevantnich metabolitd (UKZUZ) uveden jako relevantni metabolit tebuconazolu. Pro
relevantni metabolit plati hygienicky limit 0,1 ug/l. 1,2,4-triazol je podeziely z poskozovani vy-
voje plodu a je tedy klasifikovan jako skodlivy pro reprodukci v kategorii 2. Na zakladé uvede-
né pilotni studie je zfejmé, Zze 1,2,4-triazol je béznym kontaminantem vod a Ize o¢ekavat ¢asté
prekroceni nadlimitnich koncentraci. Vzorkovani probihalo v roce 2019.

o i

Situace triazolu muze slouZit jako ilustrativni pfiklad nikdy nekoncicich ,zavod(l*, kdy jsou
pro ucinné latky uvadéné na trh fadu let ziskavany poznatky, které vedou ke stale relevant-
Nné&jsimu obrazu o jejich rizikovosti, az jsou nakonec na zakladé tohoto obrazu nékteré aktivni
latky zakazany (alespon ve vyspélejsich ¢astech svéta). Laboratorni studie nutné pro uvedeni
dané ucinné latky na trh nemohou nikdy nahradit vysledky z monitorovani osudu a ucinkl
latek pfimo v prostfedi. Nékteré z latek jsou ale velmi tézko zjistitelné, coz rozhodné nezna-
mena jejich absenci. Z toho vyplyva, Ze fedeni problematiky dopadu pesticidd nemdze spodi-
vat pouze v postupné obmeéné ucinnych latek, byt jsou na jejich bezpecnost kladeny ¢im dal
vys§Si naroky. Je nutné hledat takové pfistupy, které povedou k zasadnimu omezeni zavislosti

zemédélstvi na téchto latkach.
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Zdrava puda: velka éast pesticidl je schopna se ve zdravém puadnim prostie-
di rozlozit: to ovlivhuji zdsadnim zpUlsolbem dva procesy — obsah pldni organic-
ké hmoty a aktivita pGdnich mikroorganism0 — pudniho mikrobiomu; zadrzeni
pesticidl v pldé koreluje s obsahem pudni organické hmoty, ¢im déle pesticid
¢i jeho metabolit v pddé zlstane, tim je vétsi Sance, Zze ho pddni mikrobiom
rozlozi; mnozstvi pddni organické hmoty negativné ovliviiuje naduzivani syn-
tetickych hnojiv a aktivitu ptdniho mikrobiomu negativné ovliviiuje pouzivani
pesticidy, je zde tedy zpétna vazba... Nékdy pozorujeme, Ze doba setrvani pest-
icidl v prostredi je mnohem delsi, nez vyplyva z deklarovanych Gdaju, i proto je
velmi dilezity monitoring, dochazi k tzv. pseudorezistenci, kdy pfistup pestici-
du do pudy kvuli aplikaci je rychlejsi, nez jeho rozklad. Obsah pddni organické
hmoty a zdravi pddniho mikrobiomu zlepsuje diverzifikovany osevni postup, pri-
tomnost remizk(, mezi, past stromU (agrolesnictvi) — slouzi jako ostrovy zvysené
pddni biodiverzity — zvysSovani podilu pddni organické hmoty (zelené hnojeni,
kompost, statkova hnojiva). U zvySovani podilu ptdni organické hmoty existuje
jedna rozporuplna véc - spousta odbornikl vold po navyseni zivocisné vyroby,
aby bylo vice statkovych hnojiv a ty se mohly zapravovat do pldy a zvySovat ob-
sah pldni organické hmoty (coz skutecné funguje). Ovsem Zivocisna vyroba je
energeticky naroénéjsi, je vyznamnym emitentem sklenikovych plynu a re-
aktivniho dusiku a péstovani pice je spojeno napfiklad s masivnim péstova-
nim kukufFice, pFi némz se pouzivaji z hlediska kvality vod velmi problematic-
ké pesticidy. Proto by statkova hnojiva jisté méla byt soucasti feseni, ale mélo by
se vice pracovat se zelenym hnojenim, komposty atd.

Maly velky problém

Ze starSiho clanku RNDr. Hany Prchalové z Vyzkumného ustavu vodohospodar-
ského (Prchalova, 2018) vyplyva, Ze na zakladé ukazateld specifického seznamu
znecistujicich latek ekologického stavu povrchovych vod vysly jako problematic-
ké za monitorovaci obdobi 2010-2012 a 2013-2015 malathion, alachlor a jeho me-
tabolity a metolachlor a jeho metabolity. Zajimavé je, Zze organofosfat malathion,
podezrely karcinogen, se v CR nikdy neaplikoval ve velkych mnozstvich. V roce
2020 jiz byla jeho aplikace v ramci osevnich ploch nulova (v ramci celé EU je ap-
likace povolena jiz jen ve sklenicich s pevnou konstrukci), ale i vdobach ,nejvetsi

slavy" v roce 2014 byla jeho spotfeba zjisténa dle metodiky UKZUZ néco malo

pfes 4000 kg. Pokud budeme monitorovaci sit Citajici v letech 2013-2015 cca
1100 Utvard povazovat za reprezentativni, Ize konstatovat, Ze i v relativné malém
mnozZstvi pouzivana ucinna latka muze predstavovat vyznamny kontaminant.




3. Expozice necilovych
organismu pesticidy

3.1. Vliv pesticidu na zranitelné
skupiny obyvatel

Je nutné si uvédomit, Ze soucasny zpUlsob aplikace pesticidd vede k tomu, Ze se ve zvyse-
né mife dostavaji do prostfedi mimo cilové organismy. To se tyka i lidskych sidel v inten-
zivné zemedeélsky vyuzivané krajiné. Pesticidy jsou napfiklad kontaminovana détska hristé
v sidlech lezicich v zemédélsky intenzivné vyuzivané krajing, jak doklada studie ze severni
Italie (Linhart et al,, 2021). Na 96 % ze studovanych hfist byl nalezen alespon jeden pesticid,
a 79 % bylo kontaminovano vice nez jednim pesticidem. Tri ¢tvrtiny z detekovanych rezidui
jsou klasifikovany jako endokrinni disruptory. V nejvyssich koncentracich byly nalezeny jiz
zakazané latky jako insekticid chlorpyrifos-metyl a herbicid oxadizon. Dale byly detekova-
ny stale pouzivané (i v CR) fungicidy captan a fluazinam. Rezidua byla detekovana i v dobé
umensené, nebo zadné aplikace pesticidd (podzim, zima). Nejcastéji byly nalezeny pravé
fungicidy (fluazinam a captan, v CR spotfeba v roce 2020 pfes 8, respektive 23 tun). Nékteré
z detekovanych latek (captan, folpet) jsou dle autorit v rdmci EU podezfelé lidské karcino-
geny. Kontaminace prave téchto mist byla provéfovana zamérng, jelikoz je Casto navstévuje
nejzranitelngjsi Cast obyvatel, déti Ci téhotné a kojici zeny. V této konkrétni studii byly zdro-
jem nalezenych pesticidd z velké ¢asti intenzivni sady v okoli, kde byvaji tyto latky hojné
pouzivany. Dokonce bylo zjisténo, ze kontaminace vefejnych mist koreluje se vzdalenosti od
intenzivnich jable¢nych sadu a jejich proporci k ostatnim typUm vyuZivané krajiny (Linhart
et al,, 2019).

Cesty expozice déti jsou pochopitelné rozdilné. Zemeédeélska krajina poskytovala jesté gene-
racim nasich prarodicu v jejich détstvi prostor pro hry a objevovani, dnes se mUze stat vy-
zZnamnou expozi¢ni cestou spousty cizorodych chemickych latek. Dulezité jsou také vnitini
expozice skrze insekticidni pfipravky, domaci mazlicky, kterym byly podavany insekticidy.
U déti farmari pak tfebas i kontaminované odévy rodicl atd.

U déti mohou dokonce i nizké davky pesticidd, kterym jsou v prdbéhu let vystaveny, zplso-
bit ovlivnéni vyvoje, zdravi a chovani. Studie u této chronické expozice pesticidy poukazuiji
na vznik hyperaktivity, zménu reflexd a psychomotorické a neurologické zmény ve vyvoji
(Egendorf et al., 2020; Munoz-Quezada et al,, 2013). Pravé u déti byly nalezeny vyssi hladiny
metabolitl organofosfatl, kterym jsou vyde zminéné neurologické problémy ¢asto pfipiso-
vany (Pascale and Laborde, 2020).
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Epidemiologické studie, studie na zviratech a klinické studie postupné odkryvaji asociace
i mezi chronickym, tedy dlouhodobym plsobenim malych davek, a vyvojem neurologic-
kych chorob, rakoviny a zvy3ené nachylnosti vici infekcim.

U déti je nékdy klicové, v jaké fazi vyvoje jsou pFislusnym latkdm vystaveny. Hovofime potom
o tzv. bezprahoveé toxicité, kdy i malé mnozstvi aktivni latky, jemuz jsou vystaveny organismy
v citlivé fazi vyvoje, mlze zpUsobit velké zmény v organismu. A jiz napfiklad vime, Ze u déti
je riziko rakoviny asociovdano dokonce i s expozici rodi¢d pesticidy. Tuto skute¢nost doklada
vice studii, mizeme napfiklad uvést praci, jez nasla zvyseni rizika akutni myeloidnileukémie
v souvislosti s expozici matek pesticiddm béhem téhotenstvi (Bailey et al., 2014).

Predevsim vnitini aplikace insekticidl (pro domaci mazlicky), insekticiddm proti blechdm
a kligtatim spolu s expozici b&éhem téhotenstvi pak vedly k narlstu vyskytu rakoviny mozku
u déti (Van Maele-Fabry et al,, 2017). Zminéné posledni dvé studie pracuji bud's velkym po-
¢tem sledovanych osob, ¢i kombinuji vysledky dfive publikovanych praci a jsou proto velmi
prakazné. To, ze riziko vzniku rakoviny u déti roste i s expozici jejich rodi¢d pesticiddm, bylo
dolozeno i v pfipadé vzniku rakoviny ledvin u déti. Tyto studie se vétsSinou tykaji dlouhodobé
chronické expozice (Bassil et al., 2007).

Pesticidy predstavuji zvysené riziko také pro pracovniky v zemeédeélstvi a dalsi osoby, které
s nimi prichazeji do styku v ramci pracovni opakované expozice. Tato pracovni expozice vede
ke vzniku celé Ffady patologickych projevd (Gangemi et al., 2016). Napfiklad je znam vy3si
vyskyt Parkinsonovy choroby a nervovych chorob u péstiteld vina (Kab et al., 2017), pfic¢emz
tato studie zohlednila mozny vliv rozdilné miry konzumace tabaku mezi farmari a kontrol-
nimi skupinami. Daldi review naznacuje néarust kardiovaskuldrnich chorob a iumrti na né
Vv souvislosti s expozici pesticidy (Wahab et al,, 2016). Tento prehled se zaméril pfedevsim na
tzv. kohortové studie, tedy studie srovnavajici dlouhodobé skupiny jedincl a prinasejici tedy
velmi cenné vysledky.

Obecny postup pro kohortovou studii je nasledujici: Na pocatku se definuje populace, z ni
se vybere skupina zdravych jedincl. Tato skupina se rozdéli na dvé kohorty. Jednu kohortu
zdravych mame bez rizika (kontrolni skupina), druhou kohortu mame s rizikem. Casem ve
skupinach nékdo onemocni na sledovanou nemoc a my pocitame rozdil mezi skupinou bez
rizika a s rizikem. Takové studie mohou trvat roky &i desetileti, jsou tedy zdlouhavé, naklad-
né, ale vystupy jsou prdkazné. Ze statistického hlediska maji velkou silu i pfesnost.

Napfiklad expozice pracovnikl v zemédélstvi pesticididm metalaxyl, pendimetalin (u nas
stale povolené) a zakdzanému chlorpyrifosu vede k vy$simu riziku infarktu myokardu (Day-
ton et al,, 2010). Nedavno zakazany mankozeb a chlorfenoxy-herbicidy zvysuji signifikantné
riziko umrti na infarkt myokardu (Mills et al., 2009). Bylo rovnéz poukdzano na to, ze expo-
zice organofosfatlim zvysuje riziko vzniku ischemické choroby srdec¢ni (Zamzila et al., 2011).
Existuji i studie hodnotici poskozeni srdce pfimo na zakladé akutnich otrav organofosfaty
(Anand et al, 2009).
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Obrazek 12:
Pesticidy nalezené na travnicich détskych hrist v Severni Italii dle poctu kontaminovanych

mist.
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Prekresleno podle: Linhart et al,2021. Year-round pesticide contamination of public sites near intensively managed agricultural are-

as in South Tyrol. Environmental Sciences Europe 33.1 (2021): 1-12. Preklad z origindlu (anglicky jazyk) do cestiny vytvorilo Hnuti DUHA.

Rostouci pocet dobfe navrzenych epidemiologickych a molekuldrnich studii poskytuje pod-
statné dlkazy, Ze pouzivani pesticidd v zemédélstvi, komeréni sféfe a domacnostech a pfi
zahradkareni je spojeno s nadmeérnym rizikem vzniku rakoviny. Tyka se to jak expozic z po-
volani, tak v dusledku vystaveni dalsich lidi témto expozicim (Alavanja et al,, 2013). Studie
napriklad uvadi pozitivni asociaci mezi rakovinou prostaty a simazinem, latkou, kterou si
stale vnasime do pudy jako tolerovanou necistotu v povolenych pfipravcich. Déle pozitiv-
ni asociaci mezi 2,4-D (kyselina dichlorfenoxyoctova), v CR stale aplikovana jako selektivni
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herbicid, a vyskytem urcitych forem leukemie. Stejné tak je tomu u dalsi latky ze skupiny
fenoxy-herbicidl — MCPA (kyseliny 4-chloro-o-tolyloxyoctové) a cetnymi organofosfaty (z po-
volenych napf. glyfosatem). S leukémii je pozitivné asociovan rovnéz stale povoleny metri-
buzin. Mnohocetny myelom (rakovina bilych krvinek, projevujici se v kostech a kostni dfeni)
je asociovan s pouzivanim captanu (zminén na zac¢atku této kapitoly v souvislosti s nalezy
na détskych hristich).

Velkd studie posuzujici okolo 70 000 pracovnikd v zemédélstvi v Kanadé v souvislosti s vy-
skytem rakoviny konstatovala, Ze s expozici téchto lidi pesticidy souvisi vy3ssi riziko vzniku
leukémie a rakoviny prostaty (Kachuri et al. 2017). V jedné z nejvétSich pfipadovych studii
z USA Dbyl zjistén narlst rakoviny prostaty o zhruba 20 % mezi farmafi a o cca 30 % mezi
pracovniky aplikujicimi pesticidy. V ramci této studie bylo zjisténo, ze nebezpedi vypuknuti
agresivni formy rakoviny prostaty roste s mirou expozice organochlorovanym pesticiddm
a organofosfatim (konkrétné slo o napfiklad u nas jiZ nepouzivany malathion a pfipravky,
které jiz v ramci EU nemaji platné povoleni: terbufos a fonofos). (Koutros et al., 2010).

Mnoho pesticidd vykazuje estrogenni plsobeni a ovliviiuji estrogenni a androgenni recep-
tory. S ovlivnénim prvnim z uvedenych receptord byva asociovano zvysené riziko rakoviny
prsu. Toto podezieni se rovné&z potvrzuje. Dokladem mUze byt australska studie, ktera od-
halila zvy3ené riziko vyvinu rakoviny prsu u zen, které byly vystaveny ,GletGm* pesticidnich
pripravkl b&hem aplikaci (ElI-Zaemey et al., 2013). Vice citlivé se zdaji byt Zeny ve véku, kdy
se u nich vyvijeji mlécné zlazy (Koutros et al., 2010).

Pesticidy maji svij podil i na snizujici se schopnosti populace otéhotnét a donosit plod.
V nedavné studii byly ndhodné vybirany pary, kde byl muz zameéstnan na farmeé a pary ze
zbytku lokalni populace. Vysledky odhalily vy3si vyskyt neplodnosti, porodd mrtvych déti
a spontannich potratl u pard, kde muz pracoval na farmé (Neghab et al.,, 2014). To je v sou-
ladu s vysledky studii, které poukazuji na negativni vliv pesticidd na reprodukéni schopnost
muzl i zen (Gangemi et al,, 2016). Stfedné zvydené riziko ¢asnych potratd bylo ddno do sou-
vislosti s expozici fenoxy-herbicidy (2,4-D, MCPA), triaziny (atrazin, cyanazin) a dalSimi herbi-
cidy (glyfosat, dicamba) (Arbuckle et al., 2001).

Box, zpracovan s pomoci doc. MUDr. Evy Honsové, Ph.D.

Prokézani kauzalni souvislosti mezi dlouhodobym plsobenim malych davek
smeési pesticidld a vznikem problému je velmi naro¢né. Pokud se vSak pfi Setfent

daného problému kombinuje nékolik typd studii, které poukazi na signifikantni

asociace a zaroven dojde k vylouceni dalSich pravdépodobnych pricin, mély by
byt prislusné vysledky povazované za dostatec¢né pro zavedeni opatreni vedouci
k eliminaci rizik. Prikladem mohou byt studie zamérené na odhalovani pficin
vzniku onemocnéni ledvin u komunity pracovnikC v zemédélstvi. Problémy byly
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prvneé identifikovany pred cca 15 lety v rozvojovych zemich Stredni Ameriky.
Problémy se nezfidka vyvinuly az do faze selhani ledvin, coz v podminkach
taméjsiho zdravotnictvi ¢asto znamenalo smrt. Objevily se hypotézy, které
vidély pfic¢inu onemocnéni v podminkach a pracovnim nasazeni dotcenych
lidi. Tedy horké prostrfedi na plantazich Cili dlouhodoby tepelny stres spojeny
s extrémnim pocenim a s uzivanim bézné dostupnych antirevmatik. Postupné
se ale ukazalo, ze onemocnéni se vyskytuje i jinde na svété (Sri Lanka, Thajsko,
Indie, USA, Francie atd.) a Zze v ramci zemédeélské komunity nepostihuje pouze
pracovniky vystavené tézké manualni praci ve vedru. Proto se pozornost uprela
zpét na problematické latky pouzivané v zemeédélstvi. Onemocnéni bylo
pojmenovano ,chronicka intersticidlni nefritida v zemédeélskych komunitach*
se zkratkou CINAC (chronic interstitial nephritis in agricultural commmunities)
nebo se pouziva také ,CKD neznamého plvodu” (CKD je chronic kidney
disease).

Dalsi vyzkum ukazal, Ze problém se nevztahuje na zemé, kde je uvaleno em-
bargo na dovoz agrochemikalii (Kuba, nékteré oblasti Sri Lanky). Vyzkumnici
rovné&z prokazali, Ze morfologie postizeni je shodna v rliznych zemédeélskych
oblastech s rznymi podminkami po celém svété (De Broe, 2020).

Vyzkumnici na zakladé nékolikaleté prace ukazali, ze epidemiologicka, expe-
rimentalni data a také data z biopsii vedou k poznani priciny, kterou je pouziti
agrochemikalii/pesticidl. Dalsi, napfiklad lokalné specifické vlivy (jsou horko,
dehydratace, genetické vlivy), mohou s touto primarni pricinou dale interago-
vat. Zda se, Ze plsobeni pesticidt by mohlo oslabit schopnost ledvin vzdorovat
infekcim. Dalsi studie ze Sri Lanky, Indie a USA ukazaly odpovéd na expozici

nebo jasnou asociaci s pesticidy: glyfosat, organochloridy, alachlor (v CR uz bez

povoleni), atrazin (v CR uz bez povoleni), metolachlor, pendimethalin, paraquat
(v CR uZ bez povoleni) (De Broe, 2020).

Existuji i silné dUkazy pro tvrzeni, ze pesticidy maji negativni vliv na zdravi i skrze jejich Unos
z mist aplikace vétrem, ¢i vodou a mohou negativné ovliviiovat zdravi lidi Zijicich blizko in-
tenzivné zemédélsky obdélavanych ploch. Napfiklad dlouhodoba expozice v takovych ob-
lastech pfispiva ke vzniku chronickych a civilizacnich chorob jako jsou obezita, cukrovka
druhého typu, nemoci stitné zlazy a rakoviny, pfedevsim téch typd, jejichZ vznik ma souvis-
lost s ovlivhénim hormonalniho systému (Linhart et al. 2019).
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3.2. Rezidua v jidle dle Evropského
Uradu pro bezpecnost potravin

Zprava The European Food Safety Authority (EFSA) za rok 2019 o reziduich pesticidC v jidle,
pfipravena v souladu s ¢lankem 32 of Regulation (EC) No 396/2005, poskytuje pfehled ofi-
cidlnich kontrol zaméfrenych na rezidua pesticidl v rdmci statd EU, Islandu a Norska (dale
pro zjednoduSeni uvadéno jako staty EU). V dobé& vzniku této studie byla zprava za rok 2019
posledni dostupna.

ESFA vydala v roce 2021 zpravu (EFSA, 2021), v niz predklada analyzy vice nez 96 302 vzor-
kG (EUCP program + narodni programy) potravin ndhodné odebranych v rémci ¢lenskych
statd. Bylo analyzovano celkem 799 pesticidl, priGmérné 233 na vzorek. U 3,9 % doslo k pre-
kroc¢eni maximalnich pripustnych limitl pro pesticidy. Z tohoto mnozstvi vzorkd bylo 2,3 %
absolutné nevyhovujici, tzn., Ze doslo k prekroceni povolenych limitd i pfi zohlednéni nejis-
toty méreni.

Bylo analyzovano i 1513 vzork( potravin pro malé déti ¢i kojence. V 97,8 % téchto vzorkl ne-
byla zjisténa vibec zddna rezidua (v roce 2017 to bylo 94,6 % vzorkd a v roce 2018 90,3 % vzor-
kd). U produktd z ekologického zemédélstvi bylo nevyhovujicich 0,5 % vzorkd. Bylo rovnéz
analyzovano pres 16 tisic vzorkd Zivocisného plvodu, zde bylo 91,2 % bez zjisténych rezidui
a 8,8 % vzorkd obsahovalo jeden &i vice pesticidl ve stanovitelném mnoZstvi. Nadlimitnich
bylo 0,6 % vzorkl. U Zivocisnych produktd byly nej¢astéjsi pricinou prekrocenijiz dlouho za-
kazané organochloridy (DDT, hexachlorbenzen). Z pouzivanych Ci nedavno zakazanych byl
nalezen napfiklad chlorpyrifos (ledviny) Ci fipronil (vejce).

U medu a jinych véelafskych produktd bylo 78,7 % vzork( bez kvantifikovatelnych rezidui. Ve
20,4 % byly zjistény rezidua, u 0,9 % doslo k pfekroceni limitd a 0,4 % vzorkd bylo nevyhovuiji-
cich. V téchto produktech byly nej¢astéji nalezeny latky ze skupiny neonikotinoidl (thiaklo-
prid, acetamiprid) a rezidua veterinarnich |éCiv.

Celkové byla rezidua vicero pesticidl (smési Ucinnych latek s moZnymi synergickymi efekty)
Castéji nalezena v nezpracovanych produktech (28 %), ve srovnani se zpracovanymi produk-
ty (16,8 %). Rezidua vétsiho poctu pesticidl byla nalezena u 27 % ze vdech vzorkd.

Podmnozina 12 579 vzork( byla zahrnuta do EUCP programu (EU-koordinovany kontrol-
ni program) a zahrnovala nasledujici potraviny — jahody, jablka, broskve, hrozny (Cervené
a bilé), hlavkové zeli, salat, raj¢ata, mléko (kravské), sadlo. Ve vzorcich téchto potravin bylo
stanovovano 182 rezidui pesticidl a byly dosazeny nasledujici vysledky:

53 % (tj. 6674) bylo bez stanovovanych rezidui pesticidC

45 % (tj. 5664) obsahovalo jeden nebo vice rezidui pesticidu
2 % (tj. 241) obsahovalo mnozstvi rezidui presahujicich zakonné limity
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A jaké byly Cetnosti prekroCeni mezi jednotlivymi potravinami? Nebylo nalezeno prekroceni
u mléka. Dale jsou potraviny sefazeny dle miry prfekrocenti: jahody (3,3 %), jablka (2,1 %), hlav-
kove zeli (1,9 %), salat (1,8 %), rajCata (1,7 %), broskve (1,5 %), hrozny (0,9 %), sadlo (0,3 %).

Na plodinach péstovanych v ramci EU byla detekovana i rezidua jiz nepovolenych Uc¢innych
latek (napf. karbofuran, chlorothalonil, dieldrin), u potravin zZivocisného plvodu se pak nej-
Castéji jednalo o rezidua DDT a jeho metabolitC ¢&i dieldrin.

Vzorky byly déle hodnoceny z hlediska akutnii chronické toxicity. Pro tyto ucely byly smicha-
ny podmnoziny vzorkl z EUCP programu a narodnich programd, aby se dosédhlo co nejvétsi
reprezentativnosti. Pesticidy, které v potravinach nejcastéji pfekracovaly limity a tim moh-
ly zpUsobit akutni zdravotni problémy, byly napfiklad chlorpyrifos (29), lambda-cyhalothrin
(21), deltamethrin (16) a tebuconazol (16) (&isla v zavorkach udavaji pocet problematickych
vzorkd z 19 767 vzorkU, které byly takto hodnoceny).

Obrazek 13:
Pocty analyzovanych vzork( potravin dle zemi (z ndrodnich programdu). Celkové bylo ana-
lyzovdno pres 96 tisic vzorkd potravin.

Prekresleno dle EFSA 2021.
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Obrdzek 14:
Pocty analyzovanych vzorkd potravin podle pGvodu

Prekresleno dle EFSA 2021.

Zajimavé je, Ze soucasti vzorkovaci kampané byly i odbéry z divodl podezieni na mozny
problém s rezidui. Téchto vzorkd bylo celkové pres 10 tisic (z onéch vice nez 96 tisic) a pocet
nevyhovujicich vzorkU (tedy takovych, kde doslo k pfekro¢eni limitu i po zohlednéni nejistot
méreni) byl vyssi nez u zbytku, konkrétné 8,7 % (limit byl pfekrocen u 10,7 % vzorkd).

Dalsi informace, kterd mudze spotfebitele zajimat, je mira prekroceni limitu dle pdvodu vzor-
ku. Zde vysly Iépe potraviny vyprodukované v ramci EU (celkem analyzovano pres 61 tisic
vzorkU, vzorky s prekroCenym limitem 2,7 %; absolutné nevyhovujici vzorky 1,3 %), oproti vzor-
kdm z ,tfetich zemi" (pfes 24 tisic vzork(; vzorky s prekro¢enym limitem 7,8%, absolutné ne-
vyhovujici vzorky 5,6 %).

Dalsi informace je mozno ziskat z Obrazk( 15-16.
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Obrdzek 15:
Mapa zemi pGvodu v EU dle % vzork( s prekrocenymi limity

Zdroj dat: EFSA

Obrdzek 16:
Mapa zemi plvodu v EU dle % nevyhovujicich vzorkd

Zdroj dat: EFSA
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Obrdazek 17:
Zebficek zemi dle % vzork( prekracujicich limit a zcela nevyhovujicich vzorka.

Prekresleno dle EFSA 2021.

V rémci reportujicich zemi dopadly nejhlfe Malta a Kypr, vzhledem ke struktufe trhu v CR je
vSak mnohem vyznamnéjsi Spatné umisténi Polska (tfeti nejhorsi z pohledu prekrocenych
limit) a dale Bulharska (tfeti nejhorsi v poctu absolutné& nevyhovujicich vzork(), Recka, Por-
tugalska a Belgie. Pokud se podivame na Obrazcich 15-17, vidime, ze CR patfi v rdmci EU
mezi horsi prdmér a napfiklad sousedni Slovensko vychéazi vyrazné |épe.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat potravinam dovazenym ze tfetich zemi, které dopadly
v prdméru hdre nez ty ,evropské”. Poradi dle prekroceni limitd uvadi Obrazku 18 (zde viak

<

nejsou véechny ,tfeti zemeé*, ale jsou uvedeny ty vice problémové po Kostariku).
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Obradzek 18:
Zemé mimo EU dle % vzorkd se prekrocenym limitem

Prekroceno (%)

60
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Prekresleno dle EFSA 2021.

Nejhtre zde vychéazeji nékteré staty Jinovychodni Asie, nékteré africké staty, ale tfebas i Do-
minikanska republika.

Sumarizujici grafiku, srovnavajici vSechny zemé, ze kterych byly n&jaké vzorky analyzovany,
uvadeji Obrazky 18-20.
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Obrdzek 19:
zemé pUvodu potravin dle % prekroceni limitu (pocet vzorkl z dané zemé =100 %)

Dle EFSA, 2021.
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Obrdzek 20:

Mapa zemi plGvodu potravin dle % prekroceni limitu (pocet vzork( z dané zemé =100 %).

Zdroj dat: EFSA.

Pro spotfebitele bude jisté velmi zajimavé i srovnani rezidui dle produktd, které nabizi
Graf19. Zobrazeny jsou pouze potraviny, u nichZ bylo odebrano alespor 30 vzorkd a naleze-
ny prameér prekrocenilezi nad hodnotou 2,8 % (pro potraviny oznacené ve zpravé EFSA jako
zpracované), respektive 4,0 % (pro potraviny oznacené ve zprave EFSA jako nezpracované).
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Graf19:
% prekroceni limitu dle kategorie potravin

Prekresleno dle EFSA 2021.
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Pokud se podivdme na potraviny z pohledu pesticidl, které nejcastéji prekracovaly povo-
lené limity a odhlédneme od nalezenych zbytkd po dezinfekci (chlore¢nany), pak se jako
nejvice problematické ukazuji rezidua chlorpyrifosu* (2020), acetamipridu, buprofezinu,
lambda-cyhalothrinu, dimethoatu* (2019), carbendazimu* (2014) a acephatu* z hlediska ab-
solutniho poctu vzorkd s prekrocenou hodnotou limitu (hvézdiCka je u pesticidl, které jsou
Jjiz bez povoleni, s rokem ukonceni povoleni pro pouzivani v ramci EU). Z hlediska % pfe-
kroCeni limitd z celkového poctu vzorkl pak mame nasledujici pofadi: chlorpyrifos* (2020),
nikotin* dithiokarbamaty, chlordecon* (jedna se o okrajovou zalezitost vazanou na maniok
z Francouzskych zamorskych Uzemi), acetamiprid, buprofezin, fosetyl, ehtephon, lambda-
-cyhalothrin, antrachinon*.

Tabulka 11
Aktivni Iatky registrované dnes a dfive jako sloZky pesticidd, které byly zjistény v potravi-
ndch vzorkovanych v ramci EU. Zdroj dat EFSA.

Absolutni poéet nadlimitnich vzorku % nadlimitnich vzorka v souboru
Chlore€nany 450 ChloreCnany 7.2
Chlorpyrifos 439 Chlorpyrifos 0,6
Acetamiprid 232 Nicotine 0,5
Buprofezin 207 Dithiocarbamates 0,4
Lambda-cyhalothrin 141 Chlordecone 0,3
Dimethoate 126 Acetamiprid 0,3
Carbendazim o Bromide ion 0,3
Acephate 105 Buprofezin 03
Pyridaben 93 Fosety! 0,3
Omethoate 87 Ethephon 0,3
Pirimiphos-Metyl 74 Lambda-cyhalothrin 0,2
Clothianidin 73 Anthraquinone 0,2
Chlorfenapyr 70 Carbendazim 0,2
Metalaxyl 67 Dimethoate 0,2
Tricyclazole 67 Benzalkonium Chloride 0,163834
Anthraquinone 66 Tolfenpyrad 0,2
Cypermethrin 64 Trimetyl-Sulfonium cation 0,2
Propiconazol 63 Acephate 0,2
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Fipronil 61 Omethoate 0,1
Iprodione 61 Chlormequat-Chloride 0]
Thiamethoxam 61 Tricyclazole 0]
Chlorpropham 51 Pyridaben 0,1
Methamidophos 51 Flonicamid 0,1
Formetanate(Hydrochloride) 49 Copper C. 0,1
Dithiocarbamates 46 Clothianidin 0,1
Flonicamid 46 Formetanate(Hydrochloride) 0]
Linuron 46 Metalaxyl 0,1
Imidacloprid 43 Fipronil 0]
Tebuconazol 42 Chlorfenapyr 0,101124

Jak si dle Setfeni EFSA stoji biopotraviny vici potravindm z konvenéniho zemédélstvi, uka-
zuje Obrazek 21.

Obrazek 21:
Procenta vzork( potravin z konvenéniho a ekologického zemédélstvi s nalezenymi rezidui
pesticidd ¢i pfekrocenymi limity

Zdroj dat EFSA
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Je patrné, ze v kategorii ovoce a ofechy, zelenina, obilniny a dalsi rostlinné produkty je u bi-
ale i procento vzorkd s podlimitnimi obsahy rezidui. Potom i procento vzorkd, kde nebyla
zjisténa vlbec Zadna rezidua, je u biopotravin (Casto vyrazné) vyssi. V kategorii Zivocisnych
produktll bylo naopak v roce 2019 u biopotravin zjisténo vyssi procento vzorkl s rezidui pes-
ticidd ve srovnani s produkty konvencéniho zemédélstvi (procenta nadlimitnich vzorkUd byla
u konvencnich a biopotravin pro zivocisné produkty v roce 2019 stejnd — 0,6 %). Mohly za to
i v ramci EU jiz davno zakazané latky, které Ize vsak stale nalézt v zivotnim prostfedi jako
kontaminanty — DDT a hexachlorbenzen, ale i thiakloprid a slouc¢eniny médi.

Pokud se zaméfime zvlast na zivocisné produkty, bylo analyzovano pres 16 tisic vzorkd, 8,8 %
vzork( obsahovalo podlimitni koncentrace pesticidd, limity byly prekroceny u 0,6 % vzorkU
a 0,4 % vzorkl bylo prohldseno za absolutné nevyhovujici.

Jednémi z nejcastéji nalezenych latek byly v prostfedi dlouho pretrvavajici a v EU rovnéz jiz
dlouho zakazané latky jako je DDT, hexachlorbenzen, hexachlorcyklohexan a dieldrin. V né-
kterych pripadech byly zjistény zvySené obsahy médi, coz vsak nemusi znamenat jejich vnos
do potravniho fetézce skrze pesticidy, ale pravdépodobnéji skrze méd obsahujici doplnky
stravy pro hospodarska zvirata.

Zv1dsté u mléka a musli dochazelo obcas k prekroceni limitd pro latky, které se jiz jako pest-
icidy nepouzivaji, ale do pfislusnych potravin se dostaly pravdépodobné pfi jejich zpracovani
(diky dezinfekci vody a pouziti chlorovanych dezinfekénich roztokd — chloreénan, benzylal-
konium chlorid, didecydimethylamonium chlorid). V ledvinach byl nejcastéji nalezen chlor-
pyrifos (bez povoleni v EU od roku 2020). EFSA dale uvadi, ze nalezy fipronilu (bez povoleni
od roku 2017) ve vejcich ukazuji na jeho nelegalni uzivani.

U medu a vCelafskych produktd bylo 78,7 % vzorkl bez rezidui, 20,4 % vzork( obsahovalo
rezidua podlimitné&, 0,9 % nadlimitné a 0,4 % vzork( bylo zcela nevyhovujicich. Celkové bylo
v téchto produktech zjisténo 27 rGznych pesticidd. Jelikoz véely béhem svého Zivota v pro-
stfedi i sbéru nektaru ,navzorkuji“ rGzna stanovisté v rdmci krajiny, jsou tyto vysledky s ohle-
dem na vhled do kontaminace prostfedi velmi zajimavé. Nejcastéji byly zjistény nasledujici
latky: thiacloprid (zakdzan od roku 2020), acetamiprid, amitraz (zakazan dfive), dimoxystro-
bin, azoxystrobin, glyphosate, coumaphos (zakdzan dfive), flonicamid. Celkové byly znepo-
kojivé nalezy neonikotinoidl (napf. thiacloprid, acetamiprid) a rezidua latek z veterinarnich
pfipravkd (napt. amitraz, coumaphos).

Jak jiz bylo uvedeno v prfedchazejicich ¢astech této metaanalyzy, v soucasnosti jesté véda
nedospéla k uspokojivému vyreseni otdzky efektl smési pesticidd, to plati zvlasté pro smési
mnoha latek a jejich chronické plsobeni. Jak si tedy dle zpravy EFSA za rok 2019 stoji zkou-
mané potraviny s ohledem na pritomnost ,koktejlG* pesticidld? Toto je vyznamnd otazka,
protoze ackoliv obsahy fady jednotlivych latek mohou byt podlimitni, jejich bohaty mix zvy-
Suje pravdépodobnost synergickych toxikologickych efektl. Na Obrazku 23 mame cely sou-
bor vice nez 94 tisic vzorkd rozdélen do kategorii z hlediska poctu rezidui.
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Obrdzek 22:
Procenta rozdéleni celého souboru poctu vzorky potravin dle poctu v nich uréenych rezidui.

Prevzato z EFSA.

Obrazek 23 ukazuje jednotlivé analyzované potraviny dle pocCtu rezidui, které v nich byly
nalezeny. Nejpestrejsi mix pesticidld obsahovaly tyto potraviny: hroznové listy, rybiz, sladké
tfresné, grepy, rukola, stolni hrozny, sladka paprika, citréony, jahody, hrusky, divoké houby, chi-
[li papricky.

EFSA se zabyva i otazkou, pro¢ dochézi k prekracovani povolenych limitd pro pesticidy.

U potravin dovazenych ze tretich zemi vidi tyto pficiny:
pouzivani neschvélenych pesticidld, u kterych je nulova tolerance (karbendazim v chilli
paprickach, ryzi a fazolich (s lusky)
pritomnost kontaminantd nezndmého plvodu (antrachinon v ¢aji a maté, nikotin v lis-
tové zelening).

U potravin vyprodukovanych v ramci trhu EU pak:
nedodrzovani zasad dobré zemédélské praxe, napf. doporuc¢ené davky pesticidl, pocet
aplikaci, aplikace v dobé pred sklizni
aplikace za nevhodnych povétrnostnich podminek
pouziti sice autorizovaného pesticidu, ale nepovoleného na urcité plodiny dle zasad dob-
ré zemedélské praxe (napfiklad chlorpyrifos na jablkach a Spenatu, tebuconazol na Spe-
natu)
pouziti v rdmci EU nepovolenych pesticidd (napf. chlorfenapyr na raj¢atech)
zakaz pfrislusného pesticidu béhem roku, kdy probihalo vzorkovani (v tomto pripadé
2019), bez pfechodné periody
pfitomnost biocidl, které jiz nejsou povoleny jako pesticidy, ale jejich monitoring stale
pokracuje (dnes se jiz tedy nejedna o rezidua z aplikaci pesticidd, ale napfiklad z vete-
rinarnich lécCiv — diky tomu, Ze jsou stale v seznamu analyzovanych latek, monitoring je
odhali).
pouzivani dezinfekénich roztokd na bazi slouc¢enin chloru ve vyrobé
rezidua starych kontaminant( v prostfedi - POPs (napf. DDT, hexachlorbenzen)
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Obrdzek 23:
Soubor vzork( pro jednotlivé potraviny sefazené dle vzristajiciho mnoZstvi multirezidudl-
nich ndlezd pesticidd

Zdroj dat EFSA.
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Za zminku stoji i vysledky EFSA hodnotici rizika akutnich otrav zbytkovymi pesticidy ve 12 vy-
branych potravinach: jablka, hlavkoveé zeli, salat, broskve, Spenat, jahody, ovesné a psenicné
zrno, vinné hrozny, veprovy tuk a mléko pro 182 pesticidd ve vice nez 19 tisicich vzork(. Dob-
ra zprava je, ze tato hodnoceni stoji na pomeérné prisnych podminkach, tj. provéruji nejhorsi
mozné situace, kterym muUzZe byt spotiebitel v rdmci EU vystaven, napfiklad v odhadech
toho, kolik zbytkovych pesticidl z potravin se dostane do téla konzumenta, se podita s nej-
vySSimi namérfenymi hodnotami rezidui. Na druhou stranu, odhady rizik nezohlednuji v této
analyze jiz tolikrat vzpominané kombinace efektd mnoha zbytkovych pesticidtd. Hodnoceni
akutniho rizika ve zpraveé EFSA totiz pouziva vyjadfeni ohrozeni konzumenta v procentech
Acute reference dose" (ArfD), nebo ,Acceptable daily intake* (ADI).

ArfD = Akutni referen¢ni davka je odhad mnozstvi latky v jidle ¢i pitné vodé, vyjadrené na
bazi télesné hmotnosti, které muize byt pfijato béhem kratké periody, napfiklad snédeni
jednoho jidla, ¢i béhem jednoho dne bez citelného zdravotniho rizika pro spotrebitele na
zakladé vsech skutec¢nosti znamych v dobé hodnoceni. Obvykle se vyjadfuje v miligramech
na kilogram télesné hmotnosti.

ADI = Prijatelny denni pfijem je mira mnozstvi konkrétni latky v potravinach nebo pitné
vodé, kterd muize byt pfijimana denné po cely Zivot bez znatelného zdravotniho rizika. ADI
jsou obvykle vyjadfeny v miligramech na kilogram télesné hmotnosti denné.

Pricemz v téchto hodnocenich je ArfD preferovana, jelikoz vice odpovida akutnimu riziku,
na druhé strané z podstaty definice obou davek je zfejmé, ze ADI bude vétSinou nizsi, maxi-
malné shodna jako ArfD.

V rdmci téchto odhadd vysly pro spotfebitele v rdmci EU jako nejrizikovéjsi nasledujici sku-
piny latek:

Dithiokarbamaty — mankozeb v jablkach, ziram v jablkach, salatu, broskvich, Spenatu a rajca-
tech, maneb v jablkach, salatu, broskvich a raj¢atech, propineb v jablkach, salatu, broskvich
a rajcatech, thiram v jablkach, salatu, broskvich, $penatu a raj¢atech. Nutno Fici, Ze v Case
odebirani vzorkd v roce 2019 byly v rdmci EU ze zminénych latek povoleny uz jen mankozeb,
metiram a ziram. V dobé tvorby této metaanalyzy v roce 2022 uz byl povolen jen metiram
a ziram, pficemz konkrétné u ziramu je v CR na zdkladé dat UKZUZ nulova oficialni spotfeba
(brano jakozto soucast POR).

Dalsi problematickou latkou byl jiz od doby vzorkovani pro zpravu EFSA zakdzany chlorpyri-
fos. Bezpelna davka by byla prekro¢ena po konzumaci konkrétné 29 vzorkl (v jablkach, bro-
skvich, salatu, Spenatu). Dalsi problematickou latkou byl lambda-cyhalothrin, ktery je stale
povolen. Rizikova by byla konzumace 21 vzorku (jablka, hldvkové zeli, Spenat, broskve), v jed-
nom pfipadé by byla bezpec¢na davka konzumaci pfislusnych jablek prekroc¢ena vice nez
dvakrat. Dalsi problematickou latkou byl stale pouzivany (i v CR) pyraklostrobin. Bezpe¢né
davky pfi konzumaci by byly prfekroceny ve 20 vzorcich, pfedevsim salatu a jablek, méné pak
Spenatu. U této latky je zvlasté vyrazné jedno zjisténi, pozorované u nékterych jinych latek
rozebiranych v této ¢3sti: konzumaci plodin mUze dochéazet k prekracovani ArfD &i ADI, pres-
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toze prislusné plodiny obsahovaly mnozstvi rezidui pod limity rezidui, ke kterym se zprava
odvolavala v predchozich Castech (The ‘maximum residue level - MRL). Dalsi problematické
a stale povolené latky byly napfiklad deltametrin (v 16 vzorcich — broskvich, salatu, jablkach
a Spenatu) a tebuconazol — vyhradné v broskvich, pficemz konzumaci nejvice kontamino-
vanych vzorkd dle pfisludného scénare by doslo k témér dvojndsobnému prekroceni ArfD.
Zprava zminuje i dalsi problematické latky, napfiklad captan a acetamiprid, u kterych do-
chazelo k prekracovani ArfD i bez prekroceni povoleného limitu pro rezidua.

Na zaveér zpravy EFSA jesté zdUraznuje napriklad nasledujici body: nékteré v rdmci EU zaka-
zané pesticidy jsou opakované nalezeny na plodinach z EU, a proto EFSA doporucuje &len-
skym statlm vénovat se objasnéni této skutecnosti (logicky zde vyvstava i podezieni z ne-
legalniho uzivani):

acefat a chlorprofam na jablkach

chlorothalonil na salatu

dieldrin a iprodion na broskvich

chlorothalonil, clothianidin, cyfluthrin, methomyl na Spenatu

karbofuran na jahodach

chlorfenapyr a triadimefon na rajc¢atech

iprodion a oxadixyl na vinnych hroznech

Podobny seznam uvadi EFSA i pro potraviny ze tfetich zemi, kde jsou rovnéz obcas zjistova-
ny jiz zakdzané latky.

Dale napriklad doporucCuje pokraCovat v monitoringu rezidui POPs v Zivocisnych produk-
tech.

Ceska republika patfi dle zpravy EFSA za rok 2019 v mife prekracovani limitd pro rezidua
pesticidl v potravinach pro vzorky potravin pochazejicich z €R (tuzemska produkce) mezi
horsi evropsky pramér. V pribé&hu roku 2019 bylo na trhu s potravinami v CR navzorkovano
pres 1300 vzorkd (vzorkovani provadi SZPI) v rdmci programu, kde jsou vzorkovana i krmi-
va (provadi UKzUZ). Z CR (tzn. z tuzemské produkce) vdak pochéazela jen mensina (zhruba
tfetina). Zprava EFSA pak hovofi o témé&f 400 vzorcich z potravinarské produkce CR — pravé
o téchto vzorcich hovofime, kdyz v ramci této zpravy srovnavame jednotlivé evropské zemé
(napt. Obrazek 33). Proto argument, Ze za vy3$i rezidua pesticid’ v potravinach v CR ve srov-
nanijinymizemémi EU mUze predevsim import potravin z jinych zemi, neobstoji, nase vlast-
ni produkty (alespon ty analyzované v rdmci programdu) tvofily v roce 2019 horsi pramér EU
(CR prekrogeno 3,3; nevyhovujici 2,0, EU pramér prekroc¢eno 2,7; nevyhovujici 1,3). Pravdou
je, Ze zemé& mimo EU wysly v priméru hare nez primeér CR (Obrazek 35-36), plati to hlavné
pro nékteré zemeé jihovychodni Asie. Rovnéz nékteré Evropské zemé maji vyssi Cetnost pre-
kracovani limitd, nez je v CR. Ze zemi, z nichz se do CR potraviny €asto dovazeji, jjnenujme
napriklad Polsko, coz predstavuje uz pomeérné znamou skutec¢nost. Naopak mnohem |épe
na tom v roce 2019 byly napfiklad slovenské potraviny. Je zajimavé, ze toto primeérné vys-
&i zatizeni potravin vyprodukovanych v ramci CR nekoresponduje s prdmérnou spotfebou
pesticid( na hektar v rdmci EU (mapa za rok 2018 na Obrazku 25).
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Obrdzek 24:
Odhad spotfeby pesticidl v EU v roce 2018

Prevzato z https://fr.statista.com/infographie/15061/consommation-pesticides-en-europe-par-pays,

Pro¢ tomu tak je, miZeme pouze spekulovat — nejpravdépodobné&jsim vinikem této skuted-
nosti je nesrovnatelnost odhadd spotfeby pesticidl v jednotlivych zemich EU, a tedy mala
relevantnost vyse uvedené mapy.

Povaha a mnoZstvi pouzitych pesticidl se velmi lisi v zavislosti na druhu plodiny, a proto
muUzZeme pozorovat velké rozdily mezi zemémi (Obrazek 24). Malé staty, které maji rozvinuté
velmi specializované zemeédélstvi s intenzivnimi plodinami (jako jsou brambory, fepa nebo
dokonce vinarstvi), maji sklon dosahovat nejvysSich hodnot.

Na zavér této sekce uvedme jesté nékolik postfehd autorl ze Statniho zdravotniho Ustavu
k reziduim pesticidd v potravinach (Ruprich et al., 2019) z prezentace, kterd zaznéla v poloviné
roku 2019: Mensi ddvka pesticidu mUze mit nékdy prfekvapivé vétsi negativni U¢inek na zdravi
nez davka vy3si (vysvétleno na videu z EFSA https://www.youtube.com/watch?v=TghSq7Fy5il)

Prodejci zasadni mérou ovlivnuji vystaveni celé populace pesticidy z jidla: kde nakupuji po-
traviny? V zemich, které lezi pod prdmérem CR, & nad primérem CR? Ve svétle vysledkl se
dd ukazat predevsim na levnéjsi produkci z Polska.
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Témér polovina vzorkovanych potravin z tuzemské produkce obsahovala rezidua pestici-
dl, i kdyZ nej¢astéji v podlimitnim mnoZstvi (EFSA 2019), av3ak zhruba 70 % vzorkovanych
potravin na trhu v CR (zprava SZPI dostupna zde: https:/tinyurl.com/ycme8nff odkazuje na
https://www.szpi.gov.cz/clanek/zprava-o-vysledcich-narodniho-a-koordinovaneho-monito-
ringu-rezidui-pesticidu-v-potravinach-za-rok-2018.aspx) obsahuje rezidua pesticidd. Pokud
jde o tato podlimitni mnoZstvi pesticidd, jevi se tedy bezpelnéjsi preferovat potraviny z CR.

Pfedchozi odstavec byl na toto misto vlozen predevsim kvUli pfipomenuti pdsobeni smési
(Ruprich et al., 2019):
opakované uziti rdznych pesticidl (Casto az 20) vede k mixturdm rezidui v potravinach
—zadny z nich nemusi byt pfes hodnotu MRL — ale dohromady mohou poskodit zdravi —
toxikologicka data jsou zatim omezena
mixtury pesticidl jsou i v ovoci a zeleniné pro déti v CR
5 a vice rezidui ve vice nez 1/3 vzorkd — podle vyse spotieby: jablka, rajcata, okurky, hrozny,
broskve, jahody, hrusky, merunky
toxikologické hodnoceni je drahé a nedplné - je potfeba vyuzit predbéznou opatrnost

3.3. Vliv na volné zijici organismy
a biodiverzitu

Hmyz

Rozeberme nejdfive nékolik souvislosti na pfikladu veledulezitého organismu: véely medo-
nosné. Repka olejka je pro véely velmi lakavym zdrojem pylu a nektaru — pyl fepky patfi mezi
velmivyzivné a cukernatost nektaru fepky dosahuje hodnot az 65 % (Kazda a kol., 2018). Vzhle-
dem k rozsahu jejiho pé&stovani nalezi fepka k nejvyznamnéjsim a nejjist&jsim zdrojam veeli
snUsky (Vesely a kol.,, 2009). Repka vak zaroven patfi mezi plodiny, na né&z je vazano velmi sil-
né pouzivani pfipravk{ na ochranu rostlin. Jen v roce 2020 jich dle metodiky UKZUZ bylo apli-
kovano do fepky v rdmci CR pres 700 tun. V soucasnosti se oficialné& do porostl fepky aplikuji
34 insekticidy, 1-2 fungicidy a vedle toho dalsi aplikace stimulatord, desikantd a daldich latek.
Ochrana fepky je v souCasné dobé ze viech plodin nejvice v rozporu se systémem integrova-
né ochrany rostlin podle platné legislativy (Kazda a kol., 2018). Vidime, ze na jedné strané velka
Uzivnost kvetouci fepky pro véely tyto organismy do porostl fepky pfitahuje, na druhé strané
jsou porosty fepky vystaveny mixm pfipravkd na ochranu rostlin, tedy koktejldm pesticidd.

Zaroven je naprosto nezpochybnitelny vyznam vCel pro samotné zemedélstvi. Vezmeme-li
jen velmi Uzky vysek, a to samotné olejniny, pak vyzkumy ukazuji, ze opyleni fepky hmyzem
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zvysuje hmotnost semen az 0 18 % a blizkost nékolika vCelstev u pole s fepkou zvysilo vynos
az 035 % (Bommarco et al,, 2012; Vesely a kol., 2009). U jinych olejnin, napfiklad u slunecnice,
je pfitomnost opylovacl jesté podstatnéjsi a zvy3uje vynos az o 53 % oproti plocham, kde byl
hmyz vyloucen (Nderitu et al., 2008).

Nutno Fict, ze pfimé otravy vcCelstev pesticidy jsou v sou¢asné dobé jiz vyjimecné, problé-
mem zUstavaji rezidua mix{ pesticidl nalezenych bézné v zasobach pylu i medu v ulech,
coz byva pficinou oslabeni véelstev (Titéra & Kamler, 2013; Pohorecka et al.,, 2013; Schmuck et
al,, 2001). Uz na nékolika mistech této metaanalyzy bylo uvedeno, Ze mixy pesticidl predsta-
vuji v souCasnosti stale jeste tézko definované riziko a pfiklad vcel to jasné ukazuje.

Pokud jsou na pole Fepky aplikovany zaroven ¢i kratce po sobé insekticidy (zde konkrétné
ze skupiny neonikotinoidd) a fungicidy (napf. tebuconazol, alfa-cypermethrin) (at uz v tank
— mixu nebo v po sobé jdoucich aplikacich), zvysuje se toxické plsobeni pfislusného neoni-
kotinoidu na vcely (Kazda a kol., 2018). To znamen3, ze u latky, kde nebyla samostatné na za-
kladé testl zjisténa toxicita, se toxicita objevuje pravé pfi kombinovaném pusobeni s latkou
jinou (fungicidem). Pfitom zvysené vyuzivani insekticidl na bazi neonikotinoidl bylo reakci
na omezeni u organofosfatovych insekticidd, které se ukazaly pro hmyz véetné véel velmi
problematické. Zde se tedy vracime k nutnosti provérovat Ucinky smeési latek. Zvyseni toxi-
city u neonikotinoidd pfi aplikaci s fungicidem mudze mit rGzné mechanismy, napfiklad sni-
Zeni odpudivosti odetfeného pole pro hmyz, jelikoZ dojde k ovlivnéni pfislusnych receptorl
fungicidem (Thompson & Wilkins, 2003).

V rdmci CR je pfi provéfovani hldadenych otrav v&elstev negativni vliv kombinace insektici-
dl a fungicidd potvrzovan (Kazda a kol., 2018). Byly zjistény i pfipady, kdy otravu zpUsobila
smés 12 pesticidd (Texl, 2015; Volkovéa & Kazda, 2016). Problém predstavuje zanadeni zbytkl
pesticidl do Ulu - s pylem, nektarem. Problém je, Ze negativni G¢inky latek na bazi neoniko-
tinoidd nejsou akutni, ale chronické, a o to hife se dokazuji (Titéra, 2011). Zmény v chovani
vCel, jako je ztrata orientace nebo paméti, jsou ocividné, ale Spatné se méfi. Pfipravky na
bazi ucinnych latek (thiakloprid, acetamiprid), které se nejcasté&ji nachazeji v pylu ve formé
rezidui, patfi k nejCastéji pouZivanym insekticiddm do kvétu fepky (Pohorecka et al., 2013).
opylovaci z fadu blanokfidlych (Emelaci, samotarské véely), mohou byt oslabeni i Uhynem
pouhych jedincl (Bldha & Smetanova, 2014).

Vétsina z neonikotinoidl a fipronil (2017) uvadénych ve studiich v tomto odstavci byla diky
znepokojivym informacim a aktivité EU v ramci EU nedavno zakdzana - thiakloprid (2020),
imidacloprid (2020), clothianidin (2019), thiamethoxam (2019), naopak stéle povolen je ace-
tamiprid, a to az do roku 2033.

Problém negativniho vlivu zemeédélstvi na hmyz je vSak nutno zasadit do kontextu celé-
ho intenzivniho zemédélstvi. Napriklad Requier et al. (2015) upozornuje, ze pro preziti vcel
v zemédélské krajiné je kli¢ova pritomnost polopfirozenych habitatl (zelen&, mezi), v nichz
rostouci byliny a stromy predstavuji asi 40% podil potravy vCel pfed zahajenim kveteni ze-
meédélskych plodin.
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Rovnéz nedavno publikovana metaanalyza (Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019) uvadi na za-
kladé vysledkud fady dlouhodobych studii extrémni vysledky ohledné poklesu diverzity hmy-
zu: vice nez 40 % druhd hmyzu je ohroZzeno vyhynutim, mezi nejohrozené&jsi patfi rady moty-
14, blanokfidlych a nékteré druhy broukl. Jsou rovnéz ohrozeny ¢tyfi taxony vodniho hmyzu,
které jiz ztratily velkou ¢ast druhUl. Navic se neztraci jen specifické druhy vdzané na vzacna
prostiedi, ale fada b&znych druhd, které normalné snasely velmi rdznorodé podminky. Nez
rozebereme priciny, na které studie poukazuje, je tfeba zddraznit, Ze studie se sice tyka ce-
lého svéta, ale drtiva ¢ast dlouhodobych &i kratkodobéjsich, ale velmi intenzivnich studii, ze
kterych vychdzi, pochazi z vyspélych zemi severni polokoule, a to pfedevsim Evropy, ostatné
cituje i nékolik Ceskych studii. Nejedna se tedy o vzdalenou realitu, ale jev, ktery se tyka velmi
silné i nasi krajiny.

Tento drasticky Ubytek byl ve studiich vysvétlovan jako dlsledek nékolika pfi¢in. Jako hlavni
pricina byly identifikovany zmény habitat( (49,7 % studii), dale znecisténi (25,8 %), zminova-
na byla rovnéz klimatickd zména (6,9 %). Ve zménéach habitatl vsak hral stézejni roli pravé
vliv intenzivniho zemeédélstvi a hnojeni. Jednalo se predeviim o zmény spojené s tzv. zele-
nou revoluci v zemédélstvi, tj. nemuselo ani tak jit o pfemény stanovist, jako je odlesnovani,
prevody trvalych travnich porostd ¢i odvodnovani mokradd, jako spiSe o zavedeni geneticky
jednotnych monokultur, masivni vyuzivani syntetickych hnojiv a pesticidd, rozorani mezi,
rugeni vétrolamu a likvidaci stromU, meliorace poli atd. U zmén ve vodnim reZzimu krajiny se
jesté zastavme. Hovofi se zde rovnéz o vlivu narovnavani tokd, modifikace niv, odstrafovani
pobfezni vegetace - to vie naruduje dulezité mikrohabitaty, vdzané na rzné drovné prou-
déni atd.

Péstovani monokultur vede k velkému Ubytku biodiverzity mezi opylovaci, predatory hmyzu
a recyklatory Zivin a vytvofilo skvélé podminky pro rozkvét zemédeélskych skldcl. 25 % studii
(zahrnuto v onéch 49,7 %) z citované metaanalyzy pak uvadi, ze tyto praktiky souvisejici se
zemeédeélstvim jsou hlavni pFicinou Ubytku hmyzu v suchozemskych i vodnich ekosystémech.

U znedisténi autofi metaanalyzy uvadéji, ze pouzivani pesticidd je uvddéno jako pfic¢ina po-
klesu biodiverzity ve 13 % pfipadl a pouzivani hnojiv u 10 % pfipadl. SeCteme-li tedy véechny
tyto pfipady souvisejici s intenzivnim zemédélstvim, dospéjeme k tomu, ze v témér poloviné
pfipadd je rapidni Ubytek jedinct a mizeni celych taxond ddlezitych druht hmyzu vysvétlo-
vano vlivem intenzivniho zemeédélstvi. viz. Obrdzek 25.

Review prinasi jesté pomérné dderny souhrn informaci o vlivu pesticidl a intenzivnino hno-
jeni na hmyz, ze kterého jsme vychazeli pfi formulovani nasledujicich odstavcl:

Pokud se podivame pouze na samotnou toxicitu v zemédélstvi pouzZivanych pesticidl, pak
nejhorsi uc¢inky na hmyz a ostatni ¢lenovce vykazuji insekticidy a nasledujici fungicidy, ale
bicidl viak spociva vtom, Ze zpUsobuji Ubytek fady druhd divoce rostoucich rostlin, a to diky
uletu (Egan et al., 2014) &i splachu z osetfovanych poli. Na tyto rostliny je vazana fada dru-
hd hmyzu a ostatnich ¢lenovcl, které pak v zemédélské krajiné vymiraji (Goulet & Masner,
2017; Marshall et al., 2003). Aplikace herbicid( na zemédeélskou pldu tak méla negativnéjsi
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dopady na suchozemské i vodni rostliny a biodiverzitu hmyzu nez jakakoli jina agronomicka
praxe (Hyvonen & Salonen, 2002; Lundgren et al., 2013).

Obrazek 25:
Priciny ubytku a vymirani hmyzu dle procenta z celkového poctu prezkoumanych studii
(n=73) uvadéjicich prislusnou pricinu

Upraveno dle Sanchez-Bayo & Wyckhuys (2019).

Z dnesnich vyzkumU uz je mozno jmenovat celou fadu pfiklad(, jak aplikace pesticid( v Ev-
ropé vedou k vymirdni hmyzu: opylovacu v Italii (Brittain et al., 2010), mUr ve velké Britanii
(Hahn et al, 2015; Wickramasinghe et al., 2004), rdznych jinych druh( uziteéného hmyzu
(Lundgren et al., 2013) véetné jiz zminénych v&el a jinych &lenovel. | metaanalyza (Sdnchez-
-Bayo & Wyckhuys, 2019) zdUGraznuje synergické plsobeni mezi fungicidy a insekticidy pfi
kolapsech populaci v€el (Simon-Delso et al., 2014).

BéZné se v ekosystémech setkdvame s prenosem efektl pres trofické Urovné, tedy napfi-
klad jednoduchym mechanismem, Ze pokud aplikace pesticidd decimuje potravu n&jakého
druhu, je poskozen i tento druh (napf. nedostatkem potravy), prestoze sém muze byt vaci
pUsobeni pesticidd pomérné odolny. Napfiklad perzistentni rezidua fipronilu ve vodnich se-
dimentech zmensuji ¢etnosti larev vodnino hmyzu, coz ma negativni kaskadovity efekt na
preziti ryb (Weston et al., 2015). Neonikotinoidy jsou napfiklad pokladany za hlavni pfic¢inu
prudkého Ubytku vazek v Japonsku (Nakanishi et al., 2018).

Pyrethroidy, neonicotinoidy a fipronil maji devastujici u¢inek na vodni hmyz a vazky, o c¢emz

existuje celad fada doklad( (Beketov & Liess, 2008; Kasai et al., 2016; Mian & Mulla, 1992; Ro-
essink et al,, 2013, van Dijk et al., 2013).
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Dalsi zavazny Ucinek pesticidl na cely ekosystém spocivd v oslabovani klicovych druhd,
tzv. ekosystémovych inzenyrd. Mdzeme si predstavit, co by se stalo s nasi civilizaci, kdyby
najednou zemrela vétdina pracovnikl v energetice, Skolstvi, zdravotnictvi ¢i zemédélstvi?
Nastal by kolaps celého systému. Podobné dopady mdze mit vymirani a oslabovani opylova-
¢l nebo tfeba i jinych skupin ekosystémovych inzenyrd, napfiklad hmyzu, ktery se podili na
rozkladu odumfelych zbytk( v ekosystému, coz bylo pozorovano jako dUsledek pfitomnosti
systematickych insekticidl (Kreutzweiser et al., 2008).

Nékdy je tézké na pesticidy jednoznacné ukazat jako na vinika, vzpomenme si na pfiklad
s jejich toxickym pusobenim na ledviny zemédélcl. Prestoze se jednd o problém, ktery ved|
ke smrti pracovnikd v zemédélstvi, trvalo nékolik let, nez tym védcl vyloudil ostatni mozné
priciny a pfiklonil se k pesticiddm jako hlavnimu vinikovi. Napfiklad rovnéz Hallmann et al.
(2017) ukézal, ze désivd 80% ztrata létajiciho hmyzu v Némecku nebyla zplsobena samot-
nym narlstem zemédélskych ploch, odlesnovanim, urbanizaci ¢i klimatickou zménou, ale
nezndmym faktorem, pfic¢emz autorsky tym se priklani k vyuzivani pesticidd jako hlavnimu
vinikovi.

Celkové vdak jiz mdme dostatek dlkazUl o devastujicim vlivu pesticidl na populace hmy-
zu ve volné krajiné. Korelativni a multivariantni statistické analyzy ukdazaly, ze negativni vliv
pesticidl na biodiverzitu je vy3si nez u daldich praktik intenzivniho zemédélstvi (Fuentes-
-Montemayor et al., 2011; Gibbs et al., 2009; Mineau & Whiteside, 2013). Samozrejme je nut-
né uvazovat opét o synergickych efektech v ramci nastaveni intenzivniho zemeédélstvi jako
takového, napfriklad o vlivu v soucasnosti aplikovanych davek mineralnich hnojiv, které byly
rovnéz oznaceny za klicovy faktor zpUsobujici Ubytek opylovacl v Evropé (Ollerton et al.,
2014). Splach hnojiv &i jiné formy jejich emise z poli zplsobuji nadbytek reaktivnich forem
dusiku v prostiedi, coz prispiva k Ubytku celé fady druht. Pro vodni prostfedi upozornéme
napriklad na vazky (Kalkman et al.,, 2010).

Pfi zohlednéni vsech uvedenych studii krystalizuje jasna zprava: pokud nezménime na-
staveni zemédélstvi, hmyz jako celek se ocitne na prahu vyhynuti béhem nékolika malo
dekad (Dudley et al.,, 2017; Fischer et al., 2008; Gomiero et al., 2011). Tim by doslo ke zhrou-
ceni celych ekosystémd, jejichZ je hmyz neodmyslitelnou soucasti, coz jen urychli preménu
Zemé na neobyvatelné misto - stavu, do kterého postupné spé&jeme kvuli klimatické zméné.

Dulezita zprava na zavér tohoto oddilu: zmény z intenzivniho zemédélstvi k zemédélstvi
ekologickému vedly k opétovnému zvyseni diverzity nékterych druhl hmyzu (Taylor & Mo-
recroft, 2009). Nemusime vSak ani pocitat s konverzi zemédélstvi jako celku na metody eko-
logického zemédélstvi, kterou fada lidi povazuje za nerealistické. Jiz takové zmeény jako na-
priklad pasy kvétin a pastvin na okraji pole zvysuji pocetnost divokych opylovacd (Blaauw &
Isaacs, 2014; Hopwood, 2008) a zatazeni jetelll do rotace plodin zvySuje poetnost a rozma-
nitost ¢meldkd (Ekroos et al., 2014; Haaland & Bersier, 2011), coz zase zvysuje vynos plodin
a ziskovost farmy.

Aby tyto postupy byly GU¢inné, je nutné snizit aplikace predeviim insekticid( a fungicidG na

minimum, takovy postup umozni opétovné fungovani biologické regulace v ekosystémech,
napfiklad diky vztahGm predator — kofist (Dover et al., 2011; Gurr et al,, 2012; Lu et al,, 2015;
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Heong et al,, 2015). JiZ nékolik studii ukazalo, Ze intenzivni pouzivani insekticid’ spie skodi,
jelikoz vede ke vzniku rezistentnich druhl, kontaminuje potraviny a nékdy snizuje pfijmy
farem (Bredeson & Lundgren, 2018; Lechenet et al,, 2017). Rozumné provadéni integrované
ochrany pfed skddci (IPM) v Evropé i v rozvojovych zemich Afriky a Asie v prdbéhu let do-
sahlo podobnych nebo dokonce vyssich vynosl plodin (Furlan et al., 2017; Pretty & Bharucha,
2015; Pretty et al,, 2011, Thancharoen et al., 2018). Biologickd kontrola pak pfedstavuje nedo-
state¢né vyuzivany, ale ndkladové efektivni prostfedek k feseni problému se zemédélskymi
skldci pfi zachovani biologické rozmanitosti jak na farmé, tak v okolni krajiné (Wyckhuys et
al,, 2019).

Ptaci

Citelné Ubytky druhd se netykaji pouze hmyzu. O kolapsu populaci v zemédélské krajiné
Evropy se hovofi rovnéz u ptakd (Donald et al, 2001). Systematické pouzivani neurotoxic-
kych insekticidy, jako napfiklad neonikotinoidC imidaklopridu, thiamethoxamu a fenolryra-
zolU, jako napfiklad fipronilu, které se dostavaji do zemé, vody i vzduchu, je povazovano za
hlavni pfic¢inu vymirani pozorovaného entomology a ornitology od 90. let (van Lexmond et
al., 2015). ,Neopakujme znova mlcgici jaro" znél apel entomologl a ornitology, ktefi se sesli
v roce 2009 ve Francii, aby reagovali na rapidni Ubytek hmyzu pozorovatelny vSude v Evropé.

| nizké davky vyse uvedenych insekticidd vedly u platkd ke vzniku letargie, oslabeni imu-
nitniho systému a snizené porodnosti. Tyto chronické efekty se kombinuji s nedostatkem
hmyzi potravy, coz vede k jiz zminénym kolapsdm ptacich populaci.

RovnéZ u ptdkd se hovoii o podhodnoceni rizik vyplyvajicich z expozice pesticidy. Mimo jiz
zminéné obecné platné argumenty jde o to, ze u ptakd jsou odhady dopadl expozice za-
loZeny predevsim na Ctyrfech vétSich druzich. Mensi, napfriklad zpévni ptaci, inklinuji k vétsi
citlivosti vici pesticidGm, a proto mGzeme hovofit o podhodnocenirizika (Tassin de Montai-
gu & Goulson, 2020).

Vzhledem k tomu, Ze oblasti se zemé&délstvim jsou vystaveny prdmérné az 17 aplikacim
pesticidl v pribéhu roku (Goulson, Thompson & Croombs, 2018), je jasné, Ze ptaci budou
s pesticidy pfichazet do kontaktu velmi Casto. Ptaky ohrozuji jak kontaminované vody, tak
konzumace kontaminované potravy, ale i expozice pres pokoZzku pfi ,Uletu pesticidd”. V ne-
davné dobé byla identifikovdna celd fada negativnich efektl pesticidd na ptaky: napriklad
snizena Zivotaschopnost mladat, snizeni pohyblivosti, snizeni velikosti sntGsky (imidacloprid,
Berny et al,, 1999; rzné pesticidy, Poppenga & Tawde, 2012; rizné pesticidy, Mineau & Pal-
mer, 2013). Dale byly pozorovany abnormality v rozmnoZzovacim systému, mensi embryo
(clothianidin, Tokumoto et al., 2013), zhorseni navigacnich schopnosti u vrabct (imidacloprid
a chlorpyrifos, Eng, Stutchbury & Morrissey, 2017, 2019); redukce velikosti mladat u strnadi
(rGzné pesticidy Boatman et al., 2004) a snizeni hustoty spermii o 50 % u vrabce domaciho

(acetamiprid, Humann-Guilleminot et al., 2019).
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Tabulka 12:
Seznam pesticidd, které se jevi jako nejvice rizikové pro ptdky na zdkladé studie Tassin de
Montaigu & Goulson (2020).

Typ Uéinna latka Povolen v EU (2022) Spotieba v CR (2020) (tuny)
Insekticid Ethoprop NE -
RUstovy faktor
rostlin Chlormequat ANO 315
Insekticid Fosthiazate ANO -
Insekticid Chlorpyrifos NE 74
Herbicid Pendimethalin ANO 77
Insekticid Oxamyl ANO 0,3
Herbicid Glyphosate ANO 470
Fungicid Chlorothalonil NE 17
Herbicid MCPA ANO 27
Moluscicid Metaldehyd ANO 4,6
Fungicid Mancozeb NE 90
Herbicid Mecoprop-P ANO 0,5
Fungicid Cyproconazol NE 39
Herbicid Prosulfocarb ANO 36
Herbicid Diquat NE 6,2
Vodni ekosystém

Novéjsi studie zdUraznuji interakce mezi pesticidy a dal$imi stresovymi faktory na vodni
bezobratlé (Bray et al., 2019). Koncentrace pesticidl koreluji s regionalnimi poklesy vodnich
bezobratlych. Experimentalni studie identifikovaly, ze pesticidy maji silny a pretrvavajici ne-
gativni efekt na akvatické ekosystémy. Tyto efekty se mohou vyskytnout pfi koncentracich
fadové nizsich, nez predikuji laboratorni testy toxicity (Bray et al., 2019). Jednim z vysvétleni
je synergie mezi pUsobicimi stresory (tj. jejich vzajemné zesilovani), ovéem citovana studie
ukézala, ze pro pfipad malathionu muze u nékterych typd vodnich spolecenstev urcitd mira
eutrofizace negativni plUsobeni tohoto pesticidu snizovat. Jisté véak zUstava to, Zze negativ-
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ni U¢inek opakovaného plsobeni malathionu se ukazal byt velmi rychly a tento negativni
ucinek byl silngjsi u druhého vystaveni spolecenstva malathionu. Autofi konstatuji, ze velmi
rychlé plsobeni mUzZe ve spousté studii znesnadnit nalezeni pric¢inné souvislosti a vzhledem
k predchozimu uvedenému dodavame, Ze citovana studie je prikladem nové generace stu-
dii, kde je spoleCenstvo vystaveno davce pesticidu opakované, coz |épe odpovida podmin-
kam v zivotnim prostredi.

Rada realisti¢t&ji navrzenych studii z posledni doby potvrdila i zesileni efekt pesticidd na
ryby, pokud soucasné pusobi vice rezidui. Tyto zesilené efekty zahrnuji zmény v prepisu
genu (Wang et al., 2018). Tato studie rovnéz vold po nutnosti vyuZit pro testy kvality vody
pristupy kombinujici vliv nékolika pesticidl. Kombinace atrazinu s dalsimi pesticidy mély
negativnivliv na blesivce a rovnéz autofi této studie hovoii o narlstu toxicity smési pesticidd
(Demirci et al., 2018).

Dalsi studie odhalila akutnii chronické efekty smési pesticidll na fasy a vodni rostliny, véetné

jiz zminénych nepiimych efektl (Sumon et al., 2018). Tato studie zdUraznuje i dalsi Casty jev
-vliv kontaminovanych sedimentd na organismy (Amoatey & Baawain, 2019).

Klic¢ové organismy v pudé - Zizaly

Jiné studie se zamé&fily na dosud méné studovanou oblast - vliv smési pesticidd na klicové
organismy v pudé - zizaly. UZiti moreného osiva vedlo ke snizeni povrchové aktivity zizal,
bez rozdilu, zda osivo bylo oSetfeno fungicidem (napf. difenoconazol + fludioxonil), Ci insek-
ticidem (Imidacloprid — od roku 2020 v CR jiZ bez registrace). Negativni G¢inek morfeni osiva
na aktivitu zizal byl nasledné zesilen herbicidem na bazi glyfosatu (Van Hoesel et al., 2017).
RovnéZ tato studie, jedna z prvnich, kterd se vénovala smisenému efektu plsobeni nékolika
latek pfi rbznych typech aplikace (mofeni osiva, aplikace na pddu), poukazala na podhod-
noceni rizika odhadnutych na zékladé vysledkd z ekotoxikologickych studii navrzenych pro
jednu latku a jednorazovou aplikaci.
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3.4. Co je potreba zménit na systému
hodnoceni rizik pesticidu?

Neonikotinoidy, u nichz se na zakladé tehdejSich znalosti veFilo, ze pfinesou Ulevu zatizenym
populacim hmyzu a ptakd od velmi problematickych organofosfatl, se tak postupné staly
dals$im ze symbold devastujiciho dopadu pouzivani pesticidd na necilové organismy. Sys-
tém v EU zareagoval a postupné byla celad fada neonikotinoidd zakazana, jak bylo uvedeno
na jinych mistech této studie. Nékteré z nich ale az po témér deseti letech. Je tedy mozné
konstatovat, Ze systém hodnoceni rizik pesticidd v rdmci EU (ERA) je nastaven tak, ze bere
v potaz aktudlni poznatky a na zakladé toho se odpovédna organizace — EFSA — rozhoduje,
zda pfrislusné latce prodlouzi autorizaci.

Problém je, ze mnoho populaci je jiz na hrané kolapsu nebo vymira, a tudiz tento dlouhy
proces, kdy je latka, kterd se nejprve jevi jako prijatelné rizikova, po letech stazena, jelikoz
studie z terénu jasné ukazi mezery ve schvalovacich testech, neni mozné nadale aplikovat.

Jak je mozné, ze latky, které prochazeji procesem hodnoceni rizik pro pesticidy v ramci EU
(ERA), dle mnohych jednim z nejpfisnéjsich a nejdokonalejdich na svété, plsobi takto silné
vedlejsi efekty v ramci zemédélstvi? Je zrejmé, ze schvalovaci proces neni schopen plné zo-
hlednit rizika vyplyvajici z aplikaci rady latek ve velkych prostorovych a ¢asovych méfitcich
(van Lexmond et al,, 2015).

Problematickymi aspekty procesu ERA se zabyvala i nedavna studie (Bruhl & Zaller, 2019).

Existuje nékolik védeckych hodnoceni procesu evropské ERA, které kritizuji predevsim tyto
aspekty: nutnost doplnéni testd o nékteré druhy, zahrnuti vice realistickych scénarl, plat-
nost odhadované miry nejistoty, doplnéni o daldi parametry testl (endpoints) a nutnost
uvazovat o poskozeni prehlizenych skupin organismd, jako napftiklad obojzivelnikd (Jansch
et al,, 2006; Desneux et al,, 2007; Stahlschmidt & Bruhl, 2012; Bruhl et al., 2013). Nezbytné
bude rovnéz zvazit synergické plsobeni s dalsimi stresovymi faktory, napftiklad eutrofizaci i
postupujici klimatickou zménou (Kéhler & Triebskorn, 2013; Baier et al., 2016).

Dalsi principialni nedostatky soucasné ERA spocivaji mimo jiné napfiklad v tom, ze:
Existujici ERA je navrzena pro jednu aktivni latku, ktera je aplikovana jednou za ¢as na spe-
cifickou plodinu. To vSak neni pfipad soucasného systému. Uz semena plodin byvaji osetre-
na mixem latek a dalsi mix se pridava béhem sezdény. Napfriklad v Némecku bylo v roce 2016
v prameéru aplikovano 6 pesticidl na porosty pdenice, 7 pesticidl na fepku, 14 na brambory,
22 na vinice a 32 na intenzivni sady, pficemz v nékterych zemich je to jesté vice (JKI, 2019).
Pokud soucasny systém vyhodnocuje Ucinky aktivnich latek jednotlivé, a navic predpokla-
da dostatecCny ¢as na zotaveni pfislusnych zasazenych populaci, je to jednoznacné pod-
hodnoceni rizika, jak uvadi studie (Bruhl & Zaller, 2019), ostatné to samé plati pro zdravotni
rizika vG&i lidem (Leu & Shiva, 2014), jak uzZ jsme zminovali na jiném misté této studie
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Soucasné schéma ERA posuzuje vliv latky na kazdou skupinu organismu zvlast, napfi-
klad u hmyzu je nékdy posuzovano jiz zminéné ovlivhovani mezi predatorem a kofisti
v ramci polnich studii, nicéné ERA nezahrnuje tzv. nepfimé efekty interakci mezi trofic-
kymi urovnémi typu — aplikace herbicidu snizi populace volné rostoucich rostlin v okoli
poli, proto dojde k Ubytku na tyto druhy vdzaného hmyzu, a tedy i k Ubytku potravy pro
nékteré ptaky. Toto oslabeni populace se projevi jeji vétsi zranitelnosti. Herbicid, ktery je
na zakladé testl toxicity pro hmyz a ptaky relativhé neskodny, tak mUze zasdhnout tyto
populace nepfimo (Hahn et al., 2014). Trofické interakce jsou kritické pro ekosystémy,
a proto by mély byt zvazovany v rdmci ERA.

V citované studii (Bruhl & Zaller, 2019) se doslova pise: , Jelikoz souCasnad ERA pro regulaci
pesticidl nefesi situaci v redlném svété, méli bychom akceptovat fakt, Ze souc¢asné vyuziva-
Ni pesticidl v evropském zemédélstvi neni dostate¢né protektivni, a proto neni bezpeéné
pro terestrické prostredi.”

Je zfejmé, Zze prenastaveni procesu ERA bude vyzadovat ¢as a bude nakladné. Co se tyce
Ubytku biodiverzity, je otdzkou, zda si jesté mUzZzeme dovolit cekat. MUZeme proto pristupo-
vat k minimalizaci pouziti pesticidl. Je zfejmé, Ze v soucasnosti jsou pesticidy naduzivany,
napriklad ve Francii bylo pfi analyzach hospodareni na témér tisicovce farem zjisténo, ze
60 % z téchto farem by mohlo bez jakékoliv ztraty na produktivité a zisku snizit pouzivani
pesticidl o 40 % (Lechenet et al.,, 2017). Mimo integrované ochrany rostlin, metod precizniho
zemedélstvi a rozsifovani ekologického zemeédélstvi, o Cemz jesté bude e, by mélo docha-
zet k navraceni polopfirozenych biotopl do zemédélské krajiny, ¢im pozdéji k tomu dojde,
tim bude nasledna naprava obtiznéjsi a nakladngjsi (Bruhl & Zaller, 2019).
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4. Omezovani spotreby
pesticidu

4.1. Uvod

Podivejme se podrobneéji na studii (Lechenet et al,, 2017) a ji zkoumany prostor pro snizovani
spotfeby pesticidl u konvenéniho zemédeélstvi ve Francii. V rdmci této studie byl vypodcitan
vztah mezi aplikaci pesticidd (méfeno pomoci indexu TFI), produkci a ziskovosti na 946 far-
mach. Do modelu nevstupovalo jen mnozstvi pouzivanych pesticidl, ale i dalsi parametry,
napfiklad ve vazbé na kvalitu pddy, klima a previadajici péstované plodiny ¢i chovand zvi-
fata. Data o aplikacich pesticidl byla na kazdé farmé sbirdna v letech 2009-2011. U celkem
77 % studovanych farem by sniZzeni pesticidl nevedlo k poklesu produkce ¢i ziskovosti a je
zde tedy potencidl tento krok udélat. Autofi se dale zabyvali odhadem prostoru pro snizeni
uziti pesticid bez negativniho dopadu na produktivitu a ziskovost u této skupiny farem.
Pro 59 % z celkového poctu farem by mohlo dojit ke sniZzeni prdmérné spotieby herbicid(
0 37 %, fungicidl o 47 % a insekticidd o 60 %. Autofi shrnuji, Ze snizeni spotfeby pesticidd je
pro farmare dostupné ve vétsiné situaci (Lechenet et al,, 2017).

Vysledky dlouhodobych pokust z Némecka (1997-2007) zalozené na 50% redukci pouziti
pesticidl ukdazaly, Ze ekonomické benefity s ohledem na aplikaci fungicidd byly dosaze-
ny pouze Vv letech s velkou mirou zamoreni patogeny. Velké zamoreni bylo v 6 z 10 let pro
pfipad ozimého jeCmene a v 7 z 10 let pro pfipad ozimého zita (Jahn et al, 2010). V téchto
pfipadech byly ekonomické vynosy a produkce zhruba polovi¢ni pro variantu s 50% davkou
pesticidd. Jinak tomu vSak bylo u 0zimé psenice ve stejném pokusu: signifikantni produkéni
a ekonomické benefity byly ziskany pouze ve tfech letech z 10 a postup s 50% davkou fun-
gicidl fungoval Iépe oproti konvenénimu postupu. Autofi tento efekt pricitaji volbé a vyuziti
rezistentnich odrdd (Jahn et al., 2010). Tento pfiklad jasné& demonstruje, jaky prostor se ndm
otevird pfi vybéru vhodnych odrld, ale i nacasovani aplikace pesticidC.

Zvlasté kombinace vicero rostlinnych druh® v rdmci stejného produkéniho systému muUze
redukovat vliv skddcl a nemoci rozlicnymi mechanismy (Ratnadass et al., 2012). | zde je
tfeba prekonat dosavadni pfistupy zalozené na omezené komplexnosti (regulace jednoho
Sklidce na jedné plodiné béhem jednoho roku) smérem ke komplexngjsim systémim po-
skytujicim prevenci vici premnozeni vicero skidcl na krajinné drovni (Meynard et al., 2013).
Takové postupy budou tézit napriklad z péstovani tolerantnich &i rezistentnich kultivard,
.dlouhé“ rotace plodin, dobrych metod v€asného varovani a precizni aplikaci pesticidd. Neni
mozZné spolehnout se pouze na jeden prvek IOR. Napfiklad rezistentnich kultivaru je zpravi-
dla omezeny pocet a Casto poskytuji mensi vynosy (Lamichhane et al., 2016).
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Ddlezitou roli v redukci pouzivani pesticid( zastava i informovanost. Bude tfeba naudit se
spravné komunikovat se zemédélci, idealné by to mél délat stat s pomoci statem podpo-
rovanych organizaci, alespon v prvnich fazich. Nedostate¢né povédomi o rizicich je jednim
z faktor(, které zvysuji expozici pesticidm (Calliera et al., 2013). Ze studie zamé&rfujici se na
zemédélce v Italii vyplynulo, Ze 14 % respondentd neznalo nezbytna opatfeni, kterd je tieba
pfijmout k ochrané zivotniho prostfedi a 65 % aplikovalo pesticidy i do naraznikovych zén ur-
¢enych k ochrané vodnich tokd. To znamena3, Ze existuje propast mezi vyzkumem, politikou
a praktickym pouzivanim pesticidd na Urovni terénu.

Doslo jiz k formulovani strategii pro presvedcivou a efektivni komunikaci se zemédélci. Jed-
na se o pristup stojici na dlveére, respektu ke zkusenostem zemeédélcl a prizplsobeni zemé-
délcl jedine¢nym potiebdm a cildm (Sherman & Gent, 2014).

Existuje fada doklad(, Ze fungujici poradenska ¢innost ohledné ochrany rostlin (poskytova-
na akreditovanymi odborniky nezavislymi na agrochemické lobby) vede k poklesu pouziva-
ni pesticidl. Priklady zndme z Danska (Kudsk & Jensen, 2014), Velké Britanie (Bailey et al,,
2009) a Némecka (Marcel et al,, 2015), kde diky dobfe nastavenému poradenstvi v integrova-
né ochrané rostlin klesla spotieba pesticidd u ozimé psenice, ozimého jeCmene a fepky az
o Ctvrtinu oproti referencnim farmam ve stejném regionu.

4.2. SniZzovani spotieby pesticidu -
nékolik souvislosti

Pokud hovofime o spotfebé pesticidl ve smyslu: Cesko je na tom Iépe, & hife neZ zbytek Ev-
ropy, je treba mit na paméti, Ze navzdory vsi integraci v ramci EU jsou data ohledné spotre-
by pesticidl z jednotlivych zemi prakticky nesrovnatelna (https:/tinyurl.com/nhhp76h9). Ve

zpraveé z workshopu pod zastitou Evropské komise, ktery byl pofadan v roce 2020, se doslova
pige ,V soucasnosti jsou data o pouzivani pesticidl sbirand EUROSTATEM tak heterogenni,
Ze nemohou byt pouzita k uc¢inéni jakéhokoliv zavéru o pouzivani pesticidl v rdmci EU. Data
jsou tak hrubd a mnohdy s omezenou moznosti ovéfitelnosti, ze je neni mozno pouzit ani
jako vstup pro modelovani”. Pro¢ uz dadvno nedoslo k napravé této zalezitosti je tézko Fict,
poukazuje to ale na mimoradnou dulezitost monitoringu zbytkl pesticidd v prostiedi (voda,
pldda) a potravindch a monitoringu vyvoje biodiverzity v rdmci kvalitné provadénych, dlou-
hodobych, multifaktorialnich studii.
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Zakazy v poslednich letech

Podivame-li se na tabulky nejpouzivanéjsich pesticid’ v CR v letech 2019 a 2020 (latky s roc¢-
ni spotfebou nad 30 tun dle metodiky UKZUZ), vidime, Ze fada latek, jesté nedavno hojné
pouzivanych, je v sou¢asnosti bez platného schvéaleni (jinymi slovy jejich uziti k ochrané rost-
lin neni v soucasnosti v EU legalni), nebo budou brzy v procesu obnoveni schvaleni (coz je
proces, ktery by mél vzit v potaz nové Udaje o rizikovosti latky a napfiklad i to, jestli je v listu
kandidatd na nahrazeni).

Tabulka 13:

Seznamy nejpouZivanégjsich dcinnych latek v pfipravcich na ochranu rostlin v letech 2020
(horni ¢ast tabulky) a 2019 (spodni cast tabulky), spolu s prislusnou spotrebou (kg) a stav
jejich povoleni (autorizace) v roce 2022

GLYFOSAT Ano (2022) herbicid 469 534,07
CHLORMEKVAT Ano (2022) regulator rlstu 314 421,51
TEBUCONAZOL Ano (2022) fungicid 159 782,16
PETHOXAMID Ano (2033) herbicid 157 176,57
METAZACHLOR Ano (2022) herbicid 131 922,63
SiRA Ano (2022) fungicid 127 294,64
CHLORTOLURON Ano (2022) herbicid 12 684,16

HYDROGENUHLICITAN DRA-

SELNY Ano (2036) fungicid 105 958,71
MANKOZEB Ne (2021) fungicid 89 445,90
THIOFANAT-METHYL Ne (2020) fungicid 86 414,46
PENDIMETHALIN Ano (2024) herbicid 77 302,62
CHLORPYRIFOS Ne (2020) insekticid 73 435,29
TERBUTHYLAZIN Ano (2024) herbicid 71 600,45
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SPIROXAMIN Ano (2023) fungicid 64 853,97
PROCHLORAZ Ne (2021) fungicid 64 374,39
METAMITRON Ano (2022) herbicid 61141,20
PROTHIOKONAZOL Ano (2022) fungicid 60 188,83
AZOXYSTROBIN Ano (2024) fungicid 53 105,21
DIMETHENAMID-P Ano (2034) herbicid 50 398,59
S-METOLACHLOR Ano (2022) herbicid 50 194,89
OLEJ REPKOVY - METHY- )

LESTER adjuvant 46 010,00
THIAKLOPRID Ne (2020) insekticid 41 439,87
OXICHLORID MEDNATY Ano (2025) fungicid 40 954,39
DIFLUFENIKAN Ano (2022) herbicid 37 090,62
TRINEXAPAK-ETHYL Ano (2023) regulator rdstu 36 249,76
PROSULFOKARB Ano (2022) herbicid 35 487,16
FOLPET Ano (2022) fungicid 34 853,70
FLUFENACET Ano (2022) herbicid 31940,03
ETHEFON Ano (2022) regulator rdstu 31 402,41

GLYFOSAT Ano (2022) herbicid 485 816,34
CHLORMEKVAT Ano (2022) regulator rdstu 369 530,30
PETHOXAMID Ano (2033) herbicid 161513,48

TEBUconazol Ano (2022) fungicid 158 761,84
CHLORTOLURON Ano (2022) herbicid 158 709,75
METAZACHLOR Ano (2022) herbicid 138 013,40
CHLORPYRIFOS Ne (2020) insekticid 125 953,17
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SiRA Ano (2022) fungicid 111 973,68
;II:LDNRVOGENUHLI(VIITAN DRA- Ano (2036) fungicid M 622,71
PROCHLORAZ Ne (2021) fungicid 104 991,23
PENDIMETHALIN Ano (2024) herbicid 85 918,04
MANKOZEB Ne (2021) fungicid 84 732,35
THIOFANAT-METHYL Ne (2020) fungicid 82 803,78
METAMITRON Ano (2022) herbicid 76 459,29
TERBUTHYLAZIN Ano (2024) herbicid 7 721,67
SPIROXAMIN Ano (2023) fungicid 64 754,52
DIFLUFENIKAN Ano (2022) herbicid 51058,34
PROTHIOconazol Ano (2022) fungicid 50 215,78
DIMETHENAMID-P Ano (2034) herbicid 49 601,71
AZOXYSTROBIN Ano (2024) fungicid 49 301,69
S-METOLACHLOR Ano (2022) herbicid 49 173,21
CHLORTHALONIL Ne (2019) fungicid 46 558,04
FENPROPIDIN Ano (2022) fungicid 42 568,47
OXICHLORID MEDNATY Ano (2025) fungicid 40 595,78
ETHEFON Ano (2022) regulator rlstu 39 090,85
FENPROPIMORF Ne (2019) fungicid 36 646,99
FLUFENACET Ano (2022) herbicid 35 661,20
THIAKLOPRID Ne (2020) insekticid 35 146,41
EPOXYconazol Ne (2020) fungicid 33 959,19
PROSULFOKARB Ano (2022) herbicid 33 828,65
2,4-D Ano (2030) herbicid 33 489,15
OLEJ REPKOVY - METHY- _

LESTER adjuvant 31593,10
TRINEXAPAK-ETHYL Ano (2023) regulator rdstu 31 449,37
CHLORIDAZON Ne (2018) herbicid 30 113,52
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Systém nahrady jedné latky za druhou nebude
Zza soucasného smérovani cilli v ramci EU pro
ochranu plodin dostatec¢ny

Jako velmi pfinosny se jevi z hlediska vyvoje ochrany rostlin v nejblizsi dobé ¢lanek publiko-
vany v roce 2021 na webu Agromanual (Jursik a Soukup, 2021).

Vyplyvaji z ného mimo jiné nasledujici skutecnosti: U fady prostfedkd dojde minimalné ke
snizeni povoleného davkovani (diflufenican — v sou€asnosti nejrozsirengjsi herbicidni ucin-
na latka v obilninach, pendimethalin, flufenacet atd.) — na tato omezeni je mozno reagovat
uzitim preciznéjsiho zemeédélstvi, napfiklad presnégjsim dodrzovanim aplikacnich termindG
a diferenciaci aplikacnich davek dle aktualnich rizik. V kone¢ném dusledku mohou nové
restrikce zpUsobit odklon od pre-emergentniho osetfeni plodin, zejména v nizsich (sussich)
oblastech, coz je z pohledu zatéze prostfedi pozitivni (viz kapitola o kontaminaci vod). Vzhle-
dem k tomu, Ze u dostupnych herbicidl jsou k dispozici fakticky pouze tfi mechanismy
pUsobeni (inhibitory ALS, ACCasy a rdstové herbicidy), povede spolehnuti se pouze na che-
mickou ochranu pravdépodobné k vétsim problémUim s rezistentnimi populacemi plevelu.
U nékterych plodin, napfr. u cukrové repy, povedou predchozi zakazy (chloridazon, desme-
dipham) a pravdépodobné dalsi zakazy k nutnosti témer zcela prepracovat dosud zabéhlé
modely regulace plevell. Je tedy zfejmé, Ze stavajici smér povede k situacim, kdy uzZ se ne-
bude mozné zcela spolehnout na ochranu na polich péstovanych kultur pomoci pesticidd.
Reseni vidi autofi naptiklad v pouzivani novych hybrid¥ & odrad plodin (plodiny rezistentni
vUci specifickym typdm herbicidd — napt. ALS inhibitorGim), ale i v ndvratu k mechanickym
cestdm odstranovani plevelll — napfiklad ple¢kovani, tam, kde je to mozné (Sirokorddkové
plodiny). V pfipadég, Zze dojde k vyraznému omezeni herbicidl registrovanych do okopanin,
Ize oCekavat zvyseny zajem péstiteld o tento mechanicky zplsob regulace pleveld. Dfivéjsi
obavy z poruseni dlouhodobgjsiho plsobeni pddnich herbicidC kvuli pleCkovani byly vyvra-
ceny, naopak pokud je pleCkovani provedeno kvalitné, dojde k podpofte rlstu plodiny, kterd
dfive uzavfe porost a svym konkurenénim plsobenim zamezi uplatnéni nové vzchazejicim
plevelllm (plati pro vyrovnané, nemezerovité porosty) (Jursik a Soukup, 2021).

Nékteré souvislosti ceského (evropského)
zemédélstvi zajimavé z hlediska diskuse
0 omezovani pesticidu

Soucasna struktura osevniho postupu je v CR dle udajt CSU tvofena prevazné tfemi sku-
pinami plodin — obilninami (pfedevsim psSenice, jeCmen, kukufrice), Ffepkou a kukufici (pre-
vazné na krmivo a do bioplynovych stanic). Témto plodinam davaji zemédélské subjekty
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prednost s ohledem na stabilni a dlouhodoby odbér a rovnéz dotacni podporu (obilniny
— sladovnictvi, potravinarska vyroba, krmivarstvi; kukufrice na zrno - zivocisna vyroba — 90 %
U nas péstované kukufice se vyuziva na silaz (picniny, vfu.cz), fepka — zelena nafta, potravi-

néfsky a zpracovatelsky prdmysl, kukufice na zeleno pro bioplynové stanice. Tak vznikaji
v krajin& homogenni celky, co? je navic zesileno i primérnou rekordni velikosti farmy v CR
pfi srovnani s EU (CR: 133 ha, EU primér: 16,1 ha). Zvlasté u kukufice a fepky navic dochazi
Casto k péstovani téchto plodin na stejné plose vice let po sobé. To vse zvysuje jednak riziko
exponencialniho sifeni skdcU, jednak riziko vzniku rezistentnich skldcU, coZ vede ke zvy-
Senf zavislosti systému na pesticidech (zvy$eni davek pesticidl).

Navic technologie v soucasnosti pouzivané pfi konvekénim péstovani obilovin a olejnin jsou
témeér ze 100 % zavislé na pesticidech. Konkrétné u téchto plodin nahrazuji herbicidy pfipra-
VU pfed setim, véetné absence orby. Ochrana pred skddci v prdbéhu sezdny je pak realizo-
vana vyluéné pesticidy. Navic v poslednich letech se pfidava likvidace asimilacnich organu
plodin pred sklizni rovnéz pomoci pesticidd a stdva se jejich daldim vyznamnym vstupem.

Tyto postupy vedou k vysSimu riziku kontaminace vod a expozice necilovych organismu.
Kontaminace vod je zesilena napfiklad Spatnym stavem zemédélskych pld - s ohledem na
snizujici se schopnost zemédélskych pud zadrzovat latky i ziviny (mimo jiné funkce obsahu
kvalitni pddni organické hmoty, které v zemeédélskych padach ubyva) jsou kratsi dobu za-
drZzovany v pladé i pesticidy a snaze se vyplavuji do vod. Delsi ¢as zadrZzeni v pudé obecné
znamena vétsi pravdépodobnost rozloZzeni latky, napfiklad diky ¢innosti pddnich mikroor-
ganismU. Navic s ohledem na snizujici se mikrobidlni aktivitu v zemédélskych pldach Ize
oCekavat, Ze se Cas nutny k rozkladu pesticidl v padé prodluZuje. Vznikaji pak problémy
jako jiz zminénda pseudorezistence, a tim paddem se znacna Cast pesticidl Ci jejich ,ranych”
metabolitd vymyva do vod. Kontaminace necilovych organismu je zesilena mimo jiné ne-
dostatkem péasud zelené v krajiné (expozice ,Uletem" pfi oSetfeni), jevem typickym pro necle-
néné zemeédeélské celky.

Trend ve $lechténi novych odrid sméfuje k odriddm s vétsim vynosem, tyto odrldy vsak
maji Casto snizenou obranyschopnost vici Skodlivym organismGm (Kocourek a Kodes, 2020).

Prevazné pouzivané Sirokospektralni pesticidy hubfi pfirozené nepratele skadcd, coz zvysuje
zavislost celého systému na ochrané pesticidy. Ke zvySovani davek pesticidl tlaci zemédélce
i relativné mala nabidka pesticidnich latek v CR a jiz nékolikrat zmin&né vyfazovani Gcinnych
latek ze strany EU, to je ale nutné, jelikoz bude zemédélce tlacit k odklonu od témeér plné za-
vislosti na pesticidech v oetfeni plodin smérem k integrovanym systémum ochrany plodin
(Kocourek a Kodes, 2020).

ZAavislost zemédélcl na pesticidech zesiluji rovnéz napfiklad nevhodné nastavenda greenin-
gova opatreni (nizky tlak na vyssi diverzifikaci plodin v osevnich postupech - pouze tfi plo-
diny) a chybéjici specializované nezavislé faremni poradenstvi ohledné integrované ochrany
rostlin v konkrétnich pfipadech. Toto poradenstvi provadéji vyrobci pesticid(, coz nenivzhle-
dem k dulezitosti zemédélstvi a jeho produkénich i mimoprodukénich funkeci zemédélské
krajiny ve verfejném zajmu.
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Navzdory rizikim pouzivaji péstitelé zejména polnich plodin pfipravky na ochranu rostlin
v celé Ffadé piipadl preventivné (Kocourek a Kodeg, 2020), coz déle zvysuje jejich spotiebu.

4.3. Cesty ke snizovani spotireby
pesticidu

Strategie Farm to Fork, soucast evropského Green Dealu, ma v oblasti pesticidl dva cile:
Redukce v pouzivani chemickych pesticidl o 50 % do roku 2030 vzhledem k prdméru za
roky 2015-2017.

Redukce v pouzivani vice rizikovych pesticidd (,more hazardous pesticides”) o 50 % do
roku 2030 vzhledem k prdméru za roky 2015-2017 (vice informaci na webovych stran-
kach Evropské komise).

V roce 2020 byla publikovana zprava expertl z Evropského Ucetniho dvora, kterd upozornuje
na to, Ze pokrok pfi méfeni a snizovani rizik s ohledem na pouzivani pesticidd je v rdmci EU
omezeny (https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pesticides-5-2020/cs/).

Audit upozorfuje napriklad na tyto nedostatky:
Evropska komise nedokaze presné monitorovat vlivy nebo rizika vyplyvajici z pouzivani
pesticidl.
Zemédélci maji malo stimuld, aby sniZili svoji zavislost na pesticidech, napfiklad uplat-
novaniintegrované ochrany rostlin proti skidctm neni zahrnuté jako podminka pro pfi-
jimani plateb v ramci Spolecné zemédélské politiky.
Auditofi rovnéz konstatuji, ze po roce 2016 se snaha Komise o prosazovani vykonu smér-
nice o pesticidech zwysila (mysleno smérnice o Udrzitelném vyuzivani pesticidC z roku
2009, ktera prfedchazela Green Dealu a tedy i strategii Farm to Fork).
Prilezitost nalezité urychlit pokrok v této oblasti pfedstavovalo nastavovani nové Spolec-
né zemeédélské politiky, bohuzel tato pfilezitost byla promarnéna.
Clenskeé staty vypracovaly vnitrostatni ukazatele méfeni rizik a vlivu, které véak nejsou
dostatecné porovnatelné.

Auditofi doporucuji Komisi urychlené fesit nasledujici vyzvy:
Umoznit prosazovani integrované ochrany rostlin.
Zlepsit dostupnost statistik o pfipravcich na ochranu rostlin.
Vyvinout lepsi ukazatele rizik.

Je pravdépodobné, ze rychlému pokroku v otdzce snizovani aplikaci pesticidl brani tlak za-

jmovych skupin, které se stavi proti tomuto snizovani a které mohou pUsobit na Urovni od
jednotlivych &lenskych statl az po celoevropskou Groven.

98


https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pesticides-5-2020/cs/

Priklady postupl sniZzovani zavislosti na pesticidech:
V CR jsou v souc¢asné dobé etablovany tfi systémy (oproti konvenénimu zemé&délstvi), zahr-
nujici sniZzovani spotieby pesticidd pfi ochrané rostlin v zemeédélstvi:

integrovana ochrana rostlin

integrovana produkce rostlin

ekologické zemédélstvi

VSechny tfi systémy Ize od sebe jednoznalné rozeznat.

Integrovana ochrana rostlin (IOR)
a integrovana produkce (IP)

Systém integrované ochrany nezahrnuje pouze jediny postup, nutnd je kombinace pfistupt
vychézejicich z obecnych zasad, které v rémci Eeské legislativy upravuje vyhladka &. 205/2012
Sb. IOR ,je provazanym komplexem zasad, které na sebe navazuji a vytvareji tak harmonicky
celek. V praxi to znamena kombinaci vhodnych technologii zpracovani pldy, hnojeni, volby
odrud, stfidani plodin, podpory uzitecnych organismu, vyuzivani metod progndz a monitorin-
gu skodlivych organismU (SO), pouzivani biologické ochrany rostlin a kvalifikovaného pouziva-
ni pfipravkd na ochranu rostlin (POR). V pfipadé konvenéniho systému hospodatfeni ma zajis-
tit soulad s principy trvalé udrzitelnosti. Uzce souvisi také se systémem integrované produkce
(IP) a ekologického zemédélstvi (EZ). DUleZitym bodem IOR je Fadné pouzivani pesticid( v pfi-
padé, kdy nelze regulovat populace SO na odpovidajici Uroven jinym zplsobem. Profesionalni
uzivatelé by méli pro aplikaci zvolit takové POR, které vykazuji vysokou specifitu k danému
SO a maji co nejmensi vedlejsi Ucinky na lidské zdravi, necilové organismy a Zivotni prostfedi*.

Pokud bychom méli postupy integrované ochrany plodin schematizovat, byly by zdGraznény
tyto metody https://apsjournals.apsnet.org/doi/10.1094/PDIS-05-15-0574-FE :
Biologické:

Podpora prirozenych neptatel (predatorl a parazitoidll), pouzivani biopesticidd a bios-
timulantd.

Kulturni:
Stridani plodin, kryci plodiny, mulc¢ovani, meziplodiny, kultivarové smési, faleSné setové
[Gzko, vybér mist pro vysadbu, Uprava nacasovani vysadby nebo sklizné.

Genetické:
Pouziti odrid rostlin odolnych vaci kadecdm vyslechténych konvenénimi a/nebo gene-
ticky modifikovanymi metodami.

Mechanické:
Mechanické a robotické odstranovani plevele.

Fyzické:
Pouzivani zabran, krytl radkd nebo prikopd, pasti, lepicich desek nebo pasek, vysavani,
sekani nebo zpracovani pldy a ruéni sbér skadcd.
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Chemické (jako posledni alternativa):
Pouzivani konvencnich pesticidl pouze tehdy, je-li to nezbytné, aby se zabranilo vaznym
ztratdm na vynosech.

Soucéasny systém zemédélstvi podporuje skudce

Vlivem nastaveného zpUlsobu zemédélského hospodareni vyznam skodlivych
organismU neustdle vzrdsta. Mimo jiZz zminéné mechanismy, mezi které patfi
stfidani pouze malého mnozstvi plodin (zjednodusSeny osevni postup) Ci pésto-
vani monokultur na velkych, neclenénych plochach, se zminuji dva dalsi efekty:

Efekt resurgence: prevazné pouzivané sirokospektralni pesticidy hubi i pfiroze-
né nepratele skddcl a nasledné dochazi k opétovnému oziveni populace skid-

cl.

Efekt vertifolia: nové zavadéné, vysoce vynosoveé odridy s vysokou kvalitou plo-

dl poskytuji zlepsené podminky pro vyvoj, rozmnozovani a Siteni $kadcl, maiji

obvykle také nizsi polni odolnost, jejich pfirozend obranyschopnost v procesu
Slechténi klesa.

V CR je zavadéni systému integrované ochrany rostlin do praxe nedostatecné, pravdépo-
dobné proto, ze k nému zemedélci nejsou dostatecné motivovani Ci neni dostatecné vyma-
héno. EU sice wyviji tlak na ¢lenské staty ohledné vyuzivani systému integrované ochrany
rostlin, ale pokrok v ¢lenskych zemich je maly, jak vyplyva z jiz zminéného auditu Evropské-
ho Uc¢etniho dvora, zprava se zvlasté zminuje o nutnosti:

a) zkontrolovat, ze ¢lenské staty transformovaly obecné zdsady IOR do podoby praktic-
kych a méfitelnych kritérii, kterd Ize kontrolovat na Urovni zemédélskych podnikd

b) zaclenit tato méfitelna kritéria IOR do ,podminénosti“ v ramci SZP po roce 2020 a za-
jistit, aby se prosazovala.

V CR vstoupila v roce 2017 v platnost novela zakona ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékatfské péci
(dale ,rostlinolékarsky zdkon"). Novela fesi nové vztah uzivatell pripravkd k metodadm IOR.
Misto ploSné povinnosti pouzivat vdechny tyto metody zakon stanovi jen povinnost tyto me-
tody zvazit a nasledné zavadét takové, které co nejméné narusuji ekosystém, ale zaroven
zajisti optimalni rlst zdravych rostlin. Je tedy mozné, Zze dochéazi k postupnému ,roziedova-
ni* pavodniho zaméru.

V CR se v polnich podminkach uplatfiuji pouze dil&i prvky IOR, vice komplexni IOR se uplat-
Nuje pri péstovani ovoce, révy vinné a ¢astecné u zeleniny (Kocourek, nedatovano).
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Dodrzovani zasad integrované ochrany rostlin monitoruje UKZUZ, ktery zaroven poskytuje
podporu pro zavadéni integrované ochrany rostlin.

Na integrovanou ochranu navazuje tzv. integrovana produkce (Integrated Production = IP).
V definici pro IP se obecné&ji odrazi priority stanovené pro integrovanou ochranu: ,ekonomic-
ky funkeni péstitelsky systém, jehoz prioritou je ochrana zivotniho prostfedi a zdravi ¢lovéka“
(Falta, 2019).

Mezindrodni organizace pro biologicky boj se skddci (International Organisation for Biologi-
cal Control = IOBC2) stanovila filozofii, obecné zasady i odborné pokyny pro IP jako hospo-
dareni systému, ktery produkuje vysoce kvalitni potraviny a dalsi vyrobky z pfirodnich zdrojG
pfi uplatnéni regulacnich mechanismd, které nahradi znecistujici vstupy a zajisti udrzitelné
zemédélstvi. DUraz je kladen na komplexni systémovy pfistup, na Ustifedni roli agro-ekosys-
témU a na vyvazeny kolobéh Zivin. Pouzivané biologické, agrotechnické a chemické meto-
dy jsou vyvazené s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi, dosazeni zisku zemédélského
podnikatele a socialni pozadavky.

V ramci CR se jednim z prvnich subjektl vyuzivajicich zasad IP stal Svaz pro integrované
systémy pé&stovani ovoce v Ceské republice (SISPO), dle kterého je IP v pfipad& ovocnar-
stvi ,ekonomicka produkce ovoce vysokeé kvality, kterd dava prednost ekologicky pfijatelnym
metodam a minimalizuje nezadouci vedlejsi UCinky agrochemikalii pfi jejich pouzivani. Kla-
de dlraz na zvyseni ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zdravi*.

Prvky integrované ochrany by v IP mély byt zahrnuty, ale existuji rozdily v definicich a znac-
ny rozptyl v tom, co kdo jesté pod IOR i IP chape. Tyto rozdily jsou navic jesté veétsi mezi jed-
notlivymi zemémi. Integrovana produkce by méla tvofit mezistupen mezi standardni kon-
vencni produkci rostlin a ekologickym zemédélstvim, a tudiz by mohla byt pfijatelna pro
vétsi skupinu hospodaficich subjektl. PrestoZe pravni pfedpisy EU pfimo pro IP neexistuiji,
je tento termin uveden v fadé pravnich dokumentd EU a CR. Pokud nedojde k jednoznac-
n&jsimu ukotveni principl IP v rdmci souboru konkrétnich opatfeni a jejich provazanosti,
hrozi naduzivani &i rozmélnéni konceptu IP.

Priklad - vyvoj IP v ovocnharstvi

Po fadé rokd vyuzivani principl integrované produkce nastala v ovocnarstvi
v urcCité dobé eroze tohoto systému. To se projevilo fradou potizi, napriklad pou-
zivanim premiry pesticidd a s tim souvisejicim poklesem biodiverzity necilovych
druhU, rozvojem rezistentnich sktidct i patogent a dalSimi problémy. V posled-
nich letech péstitelé diky vstficnym krokdm tento trend zvratili a v ovocnarstvi
tak Ize dnes najit fadu prikladd Uspésné IP. Doslo k hmatatelnému zvyseni po-
dilu nechemickych metod ochrany a také k cilené podpore pfirozenych nepra-

tel 8kadcd. Rada sadafd zna skupiny uzite€né entomofauny véetné opylovact

a jejich citlivosti k pouzivanym pesticidnim latkam, coz se projevuje uvazlivou
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volbou pfipravkd (Falta, 2019). Napriklad se vyuziva schopnosti slunécek regu-
lovat vyskyt msSic Ci mer. Vyrazné tomu prispélo napr. komercni vyuziti entomo-
patogennich virl. DdlezZity byl rovnéz nardst informovanosti napfiklad o vyuZziti
presnéjsich modell predpovédi pocasi. Vyzvou pro IP v ovocnarstvi stale z(lsta-

va péce o pudu v mezifadcich. Na to se vice dba v ekologické produkci. Jedna

se napfriklad o kombinaci zeleného hnojeni (péstovani plodin jako ozimy hrasek
v meziradi) a kvetoucich pasd. Takova péce o pldu pomaha podporovat pldni
symbiotické houby a dalSi organismy jako Zizaly a chvostoskoky, coz zlepsuje vy-
Zivu ovocnych drevin a podporuje jejich schopnost ziskavat z pldy vodu. Ve kve-
toucich pasech zase najdou Utocisté prirozeni nepratelé skidcu.

Precizni zemédélstvi

Zaklada si na inovativnich technologiich, které sméfuji k optimalizaci vynosd plodin a ke sni-
zeni ndkladd a dopadl pouzivani pesticidd na zivotni prostfedi. Metodiky precizniho zemé-
délstvi v ochrané plodin se tykaji mistné specifického davkovani pesticidl, automatického
navadeéni zemeédeélskych vozidel a v€asné identifikace moznych ohnisek nakazy (Mahlein et
al., 2012). Ty mohou byt provadény pomoci zobrazovacich technik jako je termografie, mére-
Ni odrazivosti a fluorescence (Chaerle & Van der Straeten, 2000). Mistné specificka aplikace
pesticidd mUze snizit pouzivani pesticidl a snizit ekonomické naklady a ekologické dopady
v zemeédélstvi (Gebbers & Adamchuk, 2010).

Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemeédélstvi (EZ) jiz z podstaty své definice a pfislusnych norem znamena snize-
ni spotieby problematickych syntetickych pesticidl pro ochranu rostlin. Ekologické zemé-
délstvi ma typicky celkovou nizsi spotiebu pesticidl (Schneider et al.,, 2014) a ze syntetickych

pesticidl pouziva ty s nizsi toxicitou (Edwards-Jones, 2001).

Neddavna studie kombinujici vysledky dvou metaanalyz (Muneret et al., 2018) dokazala, ze EZ
ma obecné pozitivni vliv na biodiverzitu, i kdyz tento efekt je Casto zavisly na specifickych
podminkach (Bengtsson et al., 2005; Tuck et al., 2014; Lichtenberg et al,, 2017; Garratt et al,,
2011). Z toho divodu ekologické zemédélstvi podporuje nékteré dllezité ekosystémove sluz-
by jako napfiklad opylovani ¢i spravny cyklus latek v pddé (Kennedy et al., 2013; Gabriel et al.,
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2010). Studie prokazala, Ze EZ celkové a u kategorii plevele a zivoc¢isni sktdci (ne u patogen()
posiluje pfirozené regulaéni mechanismy omezujici tyto $kldce. Byla vak tato ochrana do-
statecna ve srovnani s konvencnim zemedélstvim zavislym prevazné na syntetickych pesti-
cidech? Studie ukézala, Ze pfirozené mechanismy regulace skddcd, které mohou fungovat
v rezimu EZ, se vyrovnaji nebo pred&i praktiky konvencniho zemeédélstvi v pfipadé regulace
zivocisnych skiadcd (hmyz, hlodavci atd.) a patogenu, ne viak v pfipadé pleveld. VEtsi vyskyt
pleveld v rdmci ekologicky hospodaficich farem vsak nebyl jasné provézan s nizsi produkci,
coz by mélo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu, podobné jako efekt tohoto vyssiho zapleve-
lenf na regulaci dalich skupin $kGdcl (hmyz) (Muneret et al.,, 2018).

Ke konci roku 2020 bylo v CR registrovano 4 665 farem, které v rezimu EZ spravovaly ptdu
o rozloze 543 252 ha, coz predstavuje 15,3% podil na celkovém zemédélském pddnim fondu
dle LPIS. Prevaznou &ast ekologicky obhospodarované pldy viak tvofi trvalé travni porosty
(TTP) (pfes 400 000 ha), jejichz péstovani obecné nevyzaduje vysoky podil chemické ochra-
ny rostlin (Narodni akéni plan k bezpe&nému pouzivani pesticidd v CR 2018-2022). Orna
pUda v reZimu EZ predstavovala v roce 2019 pouze néco pres 3 % celkové orné pudy. U tr-
valych travnich ploch je podil ploch obhospodafovanych v rezimu EZ k roku 2019 pres 43 %
z celkové plochy TTP. Pravé prevod orné pldy do rezimu EZ pfedstavuje potenciadl k velkym
Uspordm pesticidd.

StéZejni nastroj pro sniZzovani pesticidu -

agrodotace

Zacnéme citaci z rozhovoru s Uspésnym soukromym zemeédélcem Erichem Vodnanskym,
hospodaficim na 500 ha pudy, ktery vySel v Casopise Respekt v roce 2022:

,Nezda se mi nutné pokracovat v tom, abychom plosné dotovali produkci zdejSich hlavnich
plodin. Od zemeédélstvi prece spoleCensky ocekavame vic uloh nez to, aby nam vyproduko-
valo tolik a tolik tun kukufice, fepky a psenice. Zemédeélstvi zastava né&jakou funkci v krajiné
a v pfirodé. Mélo by brat ohled na biodiverzitu. Mélo by udrzovat spojeni s venkovem, aby
nedochéazelo k jeho vylidnovani. Méli bychom pecovat o zdravou pldu a brat ohled na to, jak
venkov vypada, aby nebyl plny zchatralych staveni v dezolatnim stavu. Je zkratka potreba
|épe se zamyslet, ¢eho chceme témi dotacemi vlastné dosahnout. PlosSného rozlévani penéz
konvici uz, myslim, bylo dost.”

Zemédélci maji narok na celou Fadu dotaci a jejich nastaveni ma potencial zasadné ovlivho-
vat i pfistup k pouzivani pesticidl. Podivejme se na strukturu zékladnich z nich (nejsou uva-
zovany dalsi napriklad kompenzace za omezeni hospodareni v chranénych uzemich, pas-
mech hygienické ochrany vod, investice do hmotného majetku atd.) (Tabulka 14).
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Tabulka 14:
Struktura vybranych zemédélskych dotaci v roce 2019

Rok 2019 Miliont Ké& % z celkové &astky
Primé platby (platba na plochu) 12 020,0 51,4

Greening 6 673,0 28,5

Podpora mladych zemédélcl 214,0 0,9
Agroenvironmentalné-klimatické opatreni 3150,8 13,5

Z toho integrovana produkce révy, ovoce, zeleniny 365,3 16

Ekologické zemédélstvi 13523 58

Vidime, Ze vétSina dotaci jde na konvencni obhospodarovani (pfimé platby) bez dalSich pod-
minek vzhledem k pesticiddm i stavu krajiny. Casto je viak kritizovano pfedevsim nastaveni
dotaci na tzv. greening. Jedna se o platby, které by mély prispét k udrzitelnéjsSimu hospoda-
feni vzhledem ke stavu krajiny (stav pldy, mnoZstvi prvk( zelené infrastruktury v zemédél-
ské krajiné). Na nékolika mistech této studie jiz bylo upozornéno na to, jak je zdrava zemé-
délské plda dulezitd pro odbourdvani zbytk( pesticidd a prevenci kontaminace vod zbytky
pesticidl. Zaroven udrzeni biodiverzity, vazané na prvky zelené infrastruktury i dalsi funkce
predevsim stromové a kefové vegetace v zemédélské krajing, je dulezitym predpokladem
pro podporu integrované ochrany rostlin. Prave i tomu mély napomoci platby na greening,
které vdak nakonec byly v rdmci CR nastaveny tak, Ze na tuto dotaci bylo mozno dosdhnout
pouze s minimalnimi zménami v hospodareni. PGvodné mél greening fungovat jako zelend
nadstavbova platba. Kdyz se ale dnes podivame do krajiny, nelze vidét jeho efekt a slouzil
pouze jako navyseni pfimé platby.

Primé platby, tzv. platby na plochu, mély slouzit ke stabilizaci pfijmd zemédélce tak, aby
kvuli meziroénimu vykyvu cen na trzich nebo klimatickym podminkdm nebyl existencné
ohrozen. To je jisté v poradku, zaroven by vSak tyto dotace nemély slouzit ke generovani
velkych ziskl. Podstatna ¢ast dotaci by méla byt zadsluhovych ve smyslu podpory vefejného
zajmu za verejné penize. V tomto ohledu selhavajici greening v ramci nové Spole¢né zeme-
délské politiky (5ZP) na roky 2023-2027 nahradi tzv. ekoschémata (dotace vyplacené tak, aby
hospodareni podporovalo welfare zvifat, zdravé zivotni prostfedi, biodiverzitu, retenci vody
v krajing, ¢isténi vzduchu, protierozni opatfeni). V pfipadé CR existuji obavy, Ze i penize za
ekoschémata dostanou vsichni zemédélci bez ohledu na to, jak hospodafi. Mozna tedy pro-
marnime dalsi prilezitost. Z pohledu podpory rozvoje integrované ochrany rostlin, snizovani
spotfeby pesticidd a omezenijejich dopadu na necilové organismy diky podpofe zdravé kra-
jiny musi byt ekoschémata nastavena motivacné.
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RUst ploch ekologického zemédélstvi, zvladsté v piipadé orné pddy, ktery by vedl k pokle-
su spotieby pesticidl a rovnéz omezil rizika s nimi spojena, je tfeba podpofit i vyzkumné.
Ekologické zemeédélstvi totiz kombinuje tradicni postupy s novymi technologiemi, avsak vy-
zkum v oblasti EZ je silné podfinancovan ve srovnani s konvenénim zemédeélstvim. To samé
plati i pro poradenstvi.

Zcela na obecné drovni je mozno konstatovat, ze dotace SZP pro obdobi do roku 2027 pred-
stavuji mozna posledni objem dotaci ze strany EU v tomto rozsahu. Proto by tyto dotace
nemély byt v ramci pferozdéleni ve spravé statu vyuzivany na udrzovani souc¢asného stavu
Ceského zemeédélstvi. To by predstavovalo zavaznou chybu i z pohledu rychle se ménicich
trendl v zemédélstvi. Jednim z téchto trendl je i tlak na sniZzovani pesticidd a jejich nega-
tivnich vedlejsich efektl. Zdravd zemédélskd plda a krajina s vegetaci vytvareji pro pestici-
dy pfirozené bariéry a pesticidy mohou byt efektivné degradovany. Udrzovani biodiverzity
v zemédeélské krajiné pak posiluje pfirozené mechanismy regulace $kldcd v zemédélskych
kulturach. Co nejvétsi objem dotaci by proto mél byt smérovan selektivné do opatfeni pod-
porujicich vyuzitelnost ekosystémovych sluzeb pfi hospodareni.

5. Zavérecna doporuceni

Na zdkladé tvrzeni uvedenych v této metaanalyze je dllezité se soustfedit na nasledujici
problémy:

Problémy vazané na pesticidy

Pfestoze soucasny systém hodnoceni rizikovosti pesticidl na Urovni EU i CR je jednim
z nejdokonalejsich systémt hodnoceni na svété, kriticky podhodnocuje néktera rizika s moz-
nym devastujicim efektem na prostredi.

Rizika vyplyvajici z dlouhodobého Ucinku smési pesticidnich latek: Bylo by potfeba testovat
opakované vystaveni necilovych organismu téze ldtce i smési latek a jejich metabolitd a za-
hrnout i nepfimé efekty zmeén chovani, fitness a vliv na trofické interakce (napf. vliv oslabeni
populaci opylovacl, mensi reprodukéni schopnosti ptakd atd.). | tak nebude mozné najit
mezi nékterymi efekty pfi¢innou souvislost, protoze déje jsou nékdy velmi rychlé. Priklad:
Nékteré fungicidy a neonikotinoidy se zdaly byt bezpecné vici hmyzu &i ptaklm, informace
véak vychazely z testU toxicity pro oddélené Ucinky téchto latek, jakmile doslo v prostredi
k jejich spole¢nému plsobeni, projevil se vyznamny toxicky efekt.
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Soucasny systém ERA se dokaze poucit z predeslych chyb: Prikladem mohou byt neonikoti-
noidy, které mély pfedstavovat bezpecnou ndhradu za organofosfatové insekticidy. Problém
vSak je, Zze tato zpétna korekce spocivajici v zakazu nékterych latek, které byly dfive pova-
Zovany za bezpecné, trva prilis dlouho. V situaci, kdy védci upozornuji na vymirani celych
skupin hmyzu a dalich organismU predevsim vlivem pesticid(, je ale tento systém zpétné
korekce zasadné nedostatec¢ny.

U soucasnych pesticidd se objevuje celd fada problému, které zndme i u predeslych skupin
latek (DDT, dieldrin atd.): ZUstévaji v prostifedi pfilis dlouho, i kdyz pFic¢iny mohou byt odlisné
(napfiklad misto rezistence, pseudorezistence, laboratorni testy odhadujici rychlost rozkla-
du latek v prostfedi obcas readlnou situaci fadové podhodnoti), maji tézko predpovéditelné
dlouhodobé efekty na Urovni populaci atd. Mozna je do jisté miry naivni se domnivat, ze ma-
me-li insekticid vysoce uc¢inny na skodlivy hmyz, bude neSkodny ke véem dalsim skupinam
necilového hmyzu.

Z metaanalyzy jasné vyplyva, Zze povrchové, podzemni i pitné vody, zemédélska plda a po-
traviny jsou kontaminovany pesticidy. Nejcastéji se jedna o podlimitni koncentrace, ovsem
bohatého mixu pesticidd. Jsou zatizeny i zdrojové oblasti pithych vod. Pasma hygienické
ochrany vod jsou bud'stanovena nedostatec¢né, nebo dochazi k systematickému porusovani
omezeni pro aplikace pesticid( v téchto oblastech.

Vyjimkou vdak nejsou ani nadlimitni koncentrace pesticidd i v pitné vodé. Ostatné pesticidy
byly v minulych letech nejCastéjsi pricinou vyjimek z kvality vody: Aby voda mohla byt pou-
Zivana jako pitnd, musely byt napfiklad v roce 2017 udéleny vyjimky 64 vodovoddm, zédsobu-
jicim vice nez 250 000 ob&ant CR.

Zemédélci zfejmé Casto nejsou o rizicich vyplyvajicich z pouzivani pfipravkd dostatec¢né in-
formovani, nebo Ziji v pfedstave, Zze za né neexistuje adekvatni nahrada.

Toxické plisobeni biologicky vysoce ucinnych latek, jako jsou moderni pesticidy, je Casto pro-
titzv. zdravému rozumu: Napfiklad o¢ekavali bychom efekt vyssi davka = vyssi toxicky ucinek.
Nékteré ucinné latky jsou viak ucinngjsi pfi nizSich koncentracich. Dalsi pfiklad: Bezprahova
toxicita — opét jde proti rozumné znéjicimu tvrzeni, ze s rostouci expozici roste pravdépodob-
nost Uc¢inku, u nékterych biologicky ucinnych latek je vsak dllezZit&jsi vyvojova faze, ve které
organismus zasahnou, nez velikost davky; k vyvolani u€inku staci velmi mala koncentrace, jiz
je organismus vystaven v ,pravy cas”.

Podobné jako jsou podcenovana rizika pro ekosystémy, mohou byt podcenovanairizika pro
lidi. Dnes jiz mame dost studii, které mezi nejzranitelnéjsi skupiny vzhledem k pouzivani
pesticidl zaradily zemédélce, jejich rodiny, zvladsté téhotné zeny a malé déti, a lidi Zijici v in-
tenzivné zemeédeélsky vyuzivanych oblastech. | mista, kterd navstévuje nejzranitelngjsi ¢ast
obyvatel, jsou Casto kontaminovana, jak vyplyva ze studie kontaminace détskych hrist a ve-
fejnych prostranstvi pesticidy ze severni Italie.
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Systém evidence spotieb pesticidl v EU nenf jednotny a nelze tedy vyvozovat zadné zavéry
napfiklad typu: ,CR ma jednu z nejnizsich spotfeb pesticidl v Evropé&“. Pfesné lze vyvodit
pouze zav&ry o Vyvoji spotfeby pesticidd v rémci CR, které jsou vyhodnocovany dle dlou-
hodobé konzistentni metodiky UKZUZ (i kdyZ se vi&i ni ob&as objevuje kritika). Data EFSA
ukazuji, Ze co se tyce mnozstvi rezidui pesticidd v potravinach dle zemé plvodu, je CR ve

srovnani EU (hordim) prdmérem. HlFe je na tom napfiiklad Polsko, Iépe Slovensko.

Co se tyce spotfeby ucinnych latek, Ize konstatovat, Ze v poslednich letech v CR opravdu kle-
sa, za coz mUze predevsim klesajici spotieba nékterych herbicidl. Spotfeba fady problema-
tickych latek se v3ak pfilis neméni. U fungicidd dokonce pozorujeme spise stagnaci ¢i mirny
narust nez pokles spotreby.

Zemédeélci v konvenénim hospodareni se stavaji na pesticidech stale vice zavisli (pesticidové
nevolnictvi) protoze opakované péstovani stejnych plodin (Fepka, kukufice) v ramci velkych
pddnich celkl vytvaii vyhodné podminky pro vznik kalamitnich vyskyt( skddcl, coz jesté
zvyrazni klimatickd zména. S Ubytkem dalsich druhu ¢&i jejich habitatl v zemédélské krajiné
dochazi k dalsimu oslabovani prirozenych regulacnich mechanismd. Dalsi efekty zvyrazniuji-
ci pesticidové nevolnictvi jsou: Efekt resurgence — prevazné pouzivané sirokospektralni pest-
icidy hubi i pfirozené nepratele kidcl a nasledné dochazi k opétovnému oziveni populace
gkldcU; efekt vertifolia — nové odridy, které poskytuji kvalitngjsi plody, jsou zaroven méné
rezistentni vaci skadctm.

Koordinované snahy EU v ramci SZP, které maji urychlit transformaci zemedélstvi smérem
k vy8si udrzitelnosti véetné redukce vyskytu a rizik pouzivanych pesticid(, jsou ¢asto rozmél-
Rovany. Ovéem jeden aspekt je zvlasté v CR velmi zdsadni: jedna se o dopady postupného
zakazu Fady Ucinnych latek, mnohdy téch v poslednich letech nejéasté&ji pouzivanych. V CR
je omezeny trh s pesticidy s ohledem na maly trh a ndro¢nost registrace novych ptipravka,
proto tyto zékazy pravdépodobné povedou k problémdm zemédélcl udrZet soucasny sys-
tém, ktery mnohdy témeér 100% spoléhd na chemickou ochranu. Proto se pfipravuje nove-
la rostlinolékarského zakona, ktera umozni pouzivat pesticidy, které jsou povoleny v jinych
sousednich zemich (tzv. centralni zény).

Existuje i redlné vyssi riziko vzniku rezistenci cilovych organism@ vici omezenému spektru
opakované aplikovanych pesticidl. Zemédélci se tak bud mohou snazit o snizeni zavislosti
na syntetickych pesticidech, napfiklad pfijetim hospodareni dle zasad integrované ochra-
ny rostlin, nebo Mmulze dochazet k narlstu nékterych problematickych jevd, jako napfiklad
nelegalnim aplikacim, tlaku na opétovné povoleni nékterych velmi problematickych latek,
dalsi uniformizaci produkce atd.
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Protiargumentace a reseni

Ze strany skupin hlasicich se k obhajobé zdjmUt zemédélcd ¢asto zaznivaji nespravné argu-
menty, pfikladem mohou byt reakce na zékaz chlorpyrifosu ¢i nékterych neonikotinoidd,
které zlehCovaly rizika vyplyvajici z aplikaci téchto latek, a to zcela v rozporu se zaveéry kvalit-
nich védeckych studii.

Dalsim pfikladem jsou reakce predevsim velkych agropodnikl na vyssi pfimé platby za prv-
nich 150 hektard (ndvrh v nové SZP), které nahradily plvodni zadmér zastropovani pfimych
plateb za hektar.

V souvislosti s valkou na Ukrajiné Ize o¢ekavat velmi silnou snahu o erodovani soucasné-
ho trendu snizovani spotieby pesticidl a pfechodu k udrziteln&jsim formdm hospodarent.
Bude se pravdépodobné argumentovat sobéstac¢nosti, zvysenim cen potravin, ,neekologic-
nosti* ekologického zemédélstvi (je méné produktivni, proto ,spotfebuje” vice pldy atd.).
Faktem je, ze v sou¢asné dobé na Uzemi CR péstujeme na tfetiné vyméry zemédélské pldy
energetické plodiny a Ze pokud nékdo koncept sobéstacnosti pojima vazné, mél by se za-
mé&fit pfedevidim na dominanci pouze nékolika plodin v zemédélstvi CR jako dUsledek pro-
tézovanivelkych subjektl, které se snazi hospodafeni maximalné intenzifikovat a zjednodu-
it bez ohledu na dUsledky.

V EU vyplytvame 20 % vsech potravin, a tim i znehodnotime obrovské mnozstvi zemeédélské
prace a zbyteCné vyuzité pddy. Vice nez dvé tfetiny pudy jsou vyuzivany pro ZivoCisnou vyro-
bu a uspokojeni nasi nadmérné spotieby masa a zivoCisnych produktd. Pfitom na potiebé
snizit spotfebu téchto produktd panuje védecka shoda - usetfilo by to emise sklenikovych
plynd a pddu pro péstovani jidla pfimo pro lidi, zastavilo odlesfnovani pralest, zabranilo mili-
ontm zbytecnych umrti kvdli zdravotnim potizim spojenym s nadmérnou konzumaci masa
a aplikaci pesticidd a usetfilo by to miliardy korun ze zdravotnickych rozpoctd. Jako pro-
blém omezeni zivocisné vyroby mnozi zemeédélci predkladaji snizeni dostupného mnozstvi
statkovych hnojiv. Statkova hnojiva, zvlasté kompostovang, jsou vybornym zdrojem kvalitni
organické hmoty pro zemédélskou pldu. Na druhou stranu vime, Ze Zivocisna vyroba je
emisné i energeticky naro¢na. Na spotiebu pesticidl je naroc¢na i velkoprodukce sildze pro
hospodarska zvifata. Je tfeba najit rovnovahu, a pfedeviim se velmi zajimat o zpUsoby zlep-
Seni obsahu pudni organické hmoty i bez statkovych hnojiv. Podle nékterych vypoctd by
stacilo desetinu obilnin, kterymi krmime evropsky dobytek, poskytnout pfimo lidem a vypa-
dek z Ukrajiny bychom nahradili.

Zemédeélci by méli mit moznost vyuzivat nezavislého poradenstvi zameéreného na alternativ-
ni zpUsoby ochrany rostlin tak, aby bylo mnohem masivnéjsi, snaze dostupné a bezplatné.
Je tfeba vypracovat postupy ochrany rostlin, jez mohou prevzit jednoduse zemeédélci, ktefi
zac¢nou mit problémy s nedostatec¢nosti chemické ochrany v souvislosti s aktualnimi zaka-
zy fady UcCinnych latek. Na argumenty typu ,soucasné zakazy dobre fungujicich d¢innych
latek povedou k vy33imu poctu aplikaci méné ucinnych latek" reagovat propagaci systémd
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ochrany rostlin méné zavislych na pesticidech, napfiklad v ramci tzv. integrované ochrany
a produkce rostlin i integrované produkce a ekologického zemédélstvi.

Kromeé ekologického zemeédeélstvi je nutné vice propagovat i systémy integrované ochrany
rostlin a integrované produkce a najit pfiklady farem, kde pIné vyuzivaji jejich potencial (to
zahrnuje i vyuziti pfirozenych nepratel $kGdcl a podporu jejich habitatd). Najit si v rdmci
statnich vyzkumnych Ustavl spojence, ktefi pomohou tento smér propagovat. Ucelné to
muUZe byt proto, Ze se jedna o jakysi stfedni smér, ktery mize byt pfijatelny i pro zemédélce,
ktefi nejsou ochotni prejit na ekologické zemédélstvi.

Iniciovat osvétu samotnych zemédélcu s pouzitim modernich komunikaénich prostfedkd,
a to nejprve v oblasti rizik pouzivani pesticidd pro samotné zemédélce a jejich rodiny. Ve
spolupraci s odbornymi kapacitami propagovat postupy, které povedou k redukci negativ-
nich dopadl pouzivani pesticidd i v systémech konvenéniho zemédélstvi.

Je dulezité prosazovat takové nastaveni dotacnich tituld, které povede: a) ke zlepSovani sta-
vu zemeédélské pldy jako kritické bariéry pro vstup pesticidld do vod, hlavné co se tyce zvyso-
vani obsahu kvalitni pddni organické hmoty; b) k pestfejsimu osevnimu postupu, pfedevsim
zabranéni ¢astému péstovani velkych ploch stejné plodiny v jedné oblasti (vede k nardstu
rizika premnozeni $kadcU, ke vzniku rezistence vic&i nékterym pesticiddm a ke zvysené-
mu riziku kontaminace vod kvUli pseudorezistenci nékterych pesticidd v plGdé) c) k posi-
leni zakladani prvkd neprodukéni zelené v zemédélské krajiné (vhodné situované mohou
mit i vyraznou protierozni funkci), coz je kriticka podminka pro zvyseni biodiverzity v krajiné
a s tim souvisejiciho posileni vyuZiti autoregulacnich mechanismU krajiny d) vytvofit takové
podminky, aby dochézelo k vyrazné&jsimu nardstu ploch ekologického zemédélstviina orné
pudé e) propagovat agrolesnictvi.

Hrozi kolaps populaci hmyzu a daldich druhl v zemédeélské krajiné Evropy. Existuje rozsahla
kontaminace pesticidy, dopatrat se nékdy jednozna&ného pfic¢inného vztahu pesticid-pro-
blém je velmi obtizné, pfipomina to detektivku. To véak neznamen3, ze dnes jiz nemame
dostatek védeckych dudkazCl. Ovsem casto se jednd o statisticka Setfeni a vyzkumy zavislé
na kontextu. Proto se najdou i studie, které negativni vlivy pesticidl nepotvrzuji, ty mohou
byt zneuzity, pokud se jejich vysledky zobecni a vytrhnou z kontextu nejnovéjsich znalosti
(podobné jako napf. u globalni klimatické zmény). Je dulezité co nejobjektivnéji pojmeno-
vat nejohrozenéjsi skupiny. Existuje spousta cest ke snizovani spotfeby pesticidl, je potfeba
vytvorit takové prostiedi, aby se vytratila extrémni debata typu: s pesticidy ¢i bez pesticid(;
soucasné zemédélstvi, nebo drahé potraviny; ukazat, co vdechno muze pfispét ke snizenfi
spotifeby pesticidl, mimo ekologického zemédélstvi propagovat i IOR a IP. Vysvétlovat, Ze
lepsi stav zemédélské pldy a vétsi mnoZstvi krajinné zelené by vytvorilo prostiedi, kde by
dochazelo k vyznamnému tlumeni negativnich vedlejsich Uc¢inkl pouzivanych pesticidy;
nejde tedy o to syntetické pesticidy zcela zakazat, ale transformovat zemédélstvi do formy,
kdy nebude tolik ni¢ivé z hlediska volné Zijicich organismU a tak rizikové z pohledu obyvatel
venkovskych oblasti. Vyvratme nesmysina tvrzeni typu ,kvali valce na Ukrajiné sinemuizeme
dovolit ztracet ornou pddu na neprodukéni opatfeni” - tfetina pud je vyuZivana na pésto-
vani energetickych plodin, spoustu orné pddy ztracime neuvazenou zastavbou apod. Zelen
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v krajiné a opatfeni vedouci k pestfejdimu osevnimu postupu a zmenseni pddnich blokd
jsou zcela nezbytné pro snizeni zavislosti na pesticidech a snizeni negativniho dopadu pes-
ticid( na necilové organismy vcetné Clovéka; jsou viak také nezbytné pro udrzenf pfirozené
drodnosti nasi pudy.
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